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คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๙/๒๕๔๙ วันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
กรณีการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เปนการทั่วไป  ตั้งแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 

ขอเท็จจริง 
๑. ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ไดสงหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  ผร  ๓๔/๔๕๔๐   

ลงวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วา   
ผูรองไดรับหนังสือรองเรียนจากพลเอก  สายหยุด  เกิดผล  และผูชวยศาสตราจารย  ดร.  บรรเจิด  สิงคะเนติ  
และคณะ  วาการจัดการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  และการจัดการเลือกต้ังคร้ังที่  ๒   
โดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามประเด็นดังนี้ 

 ๑.๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียม 
การจัดการเลอืกต้ัง  อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใหความเห็นตอรัฐบาลแตเพียงวา
จะสามารถจัดการเลือกต้ังไดภายในระยะเวลา  ๓๑  วัน  นับแตวันที่ยุบสภาผูแทนราษฎรเปนตนไป   
จนเปนผลใหรัฐบาลไดกราบบังคมทูลเสนอรางพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรที่ไดกําหนด
ระยะเวลาการเลือกต้ังไวในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจากวันยุบสภาเพียง  ๓๕  วันเทานั้น   
ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๖  ไดกําหนด
กรอบระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังไวใหดําเนินการภายใน  ๖๐  วันนับแตวันยุบสภา  ซ่ึงแสดงเจตนารมณ
ในการใหมีระยะเวลาที่พอเพียงสําหรับการจัดการเลือกต้ังโดยไมมีการกําหนดลวงหนากอน 

 การใหความเห็นในการกําหนดวันเลือกต้ังดังกลาวแมวาอยูภายใตกรอบบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  แตเปนการดําเนินการที่ไมเที่ยงธรรม  เอื้อประโยชนแกพรรคการเมือง 
ที่เปนรัฐบาลซึ่งเปนผูตัดสินใจยุบสภาและทําใหพรรคการเมืองฝายคานและพรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนใหม



 หนา   ๒๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เสียเปรียบ  เนื่องจากไมมีสวนรวมรับรูกับการเตรียมการและการตัดสินใจดังกลาว  อันเปนการขัดกับหลักการ
เร่ืองความเปนกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๓๖  และขัดกับหลักการในเรื่องการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรมตามมาตรา  ๑๔๔  ของรัฐธรรมนูญ 

 ๑.๒ การจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังในคูหาลงคะแนน 
ซ่ึงไดจัดไวในลักษณะที่ผูเลือกต้ังจะตองหันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังใหกรรมการประจํา
หนวยเลือกต้ังและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังคนอื่น ๆ   กับทั้งบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกต้ัง
หนาหนวย  ทําใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังผูเลือกต้ังคนอื่นและบุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นไดวา  
ผูเลือกต้ังไดใชสิทธิเลือกต้ังหมายเลขใดในบัตรเลือกต้ัง  อันเปนการละเมิดหลักการในเรื่องการลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังซ่ึงจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  อยางชัดแจง 

 ๑.๓ ไดมีขอเท็จจริงปรากฏจากการสอบสวนของคณะอนุกรรมการการสอบสวน 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังต้ังข้ึน  ปรากฏวาพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศ
วาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่
พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวในหลายเขต
เลือกต้ัง  จนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติใหรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบ 
พรรคการเมืองขนาดเล็กที่รับจางดําเนินการสงผูสมัครตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนดและ
ดําเนินคดีอาญากับหัวหนาพรรคการเมืองขนาดเล็กและเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมาแลว 

 พฤติการณดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แลว  ยังเปนการละเมิด
หลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๘  ที่กําหนดวา  พรรคการเมือง
จะสงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกต้ังหนึ่ง ๆ  อีกดวย  เพราะกรณี
ดังกลาวหมายความวา  พรรคการเมืองขนาดใหญไดเปนผูตัดสินใจกําหนดและดําเนินการใหมีผูสมัคร
สองคน  (แมคนหนึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองอื่น)  ลงสมัครในเขตเลือกต้ังเขตเดียวกันนั่นเอง 
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 ๑.๔ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ  
ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวนเพื่อวินิจฉัย
ขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกต้ังไป 
โดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือหรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวน 
ตามจํานวนที่มีอยู  และในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
กับการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษา 
หารือกัน  โดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยูอีกทั้งในการพิจารณาประกาศรับรองผล
การเลือกต้ังก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตามหลักเกณฑของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามมาตรา  ๑๓๖  ซ่ึงกําหนดลักษณะ
ขององคการที่ดําเนินการในเรื่องการเลือกต้ังเชนนี้ไวอยางชัดแจง 

 ดังนั้น  การจัดการเลือกตั้งทั่วไปดังกลาว  จึงมิใชการเลือกตั้งที่แทจริงตามความหมายของ
การปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

 ๑.๕ สําหรับรายละเอียด  หลักฐานเกี่ยวของกับการดําเนินการที่ขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูในกรณีตาง ๆ  ที่ไดระบุไวในคํารองนี้  คณะผูรองตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะได
ดําเนินการชี้แจงนําสืบเสนอโดยละเอียดตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะเปนผูไตสวนคํารองและวินิจฉัยชี้ขาด
ในเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําดังกลาวในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

๒. ผูรองพิจารณาแลว  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนตามมาตรา  ๑๓๖  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม  ตามมาตรา  ๑๔๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนั้น  
การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ัง  โดยเฉพาะการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังตามนัย
มาตรา  ๑๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
จึงเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มิใชเปนการใชอํานาจหนาที่ทางบริหารหรือทางปกครอง  
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ดังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๒/๒๕๔๖  นอกจากนี้  ผูรองเห็นวา  มติของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเกี่ยวกับการจัดใหมีการเลือกต้ังตามคํารองเรียน  เชน  การจัดคูหาลงคะแนน  การออกประกาศ
กําหนดการ  การประกาศผลการเลือกต้ัง  ทั้งที่เปนลายลักษณอักษร  หรือไมก็ตาม  มีลักษณะเปน  “กฎ”  
ตามนัยมาตรา  ๑๙๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เนื่องจากมีผลบังคับ
เปนการทั่วไปและใชเปนหลักเกณฑสําหรับการจัดการเลือกต้ังทั่วประเทศ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูรอง
จะพิจารณาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามแนวคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓ 

๓. โดยเหตุที่ขอเท็จจริงตามคํารองเรียนไดปรากฏชัดเจนในสื่อสาธารณะ  อีกทั้งเปนเร่ืองทีอ่ยูใน
ความสนใจของประชาชน  และมีผลกระทบตอระบบการเมืองการปกครอง  ระบบเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศโดยสวนรวม  จําเปนตองดําเนินการโดยเรงดวน  ผูรองจึงมิไดขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ชี้แจงขอเท็จจริงในกรณีนี้ 

๔. ผูรองไดพิจารณาขอเท็จจริงและเหตุผลตามคํารองเรียนที่ไดรับแลว  เห็นพองดวยกับ 
คํารองเรียนวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในประเด็นตาง  ๆ 
ขางตนมิไดเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  กรณีดังกลาวจึงมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  โดยพลตํารวจเอก  
วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  และนายปริญญา  นาคฉัตรีย  กรรมการการเลือกต้ัง  
ชี้แจงดวยวาจาพรอมทั้งย่ืนคําชี้แจงเปนหนังสือเมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลรัฐธรรมนูญ  
สรุปไดวา 

ขอ ๑ กรณีกลาวหาวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดเวลา
สําหรับการเตรียมการจดัการเลือกต้ังอันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  โดยไมเหมาะสม  ไมเที่ยงธรรมนั้นคณะกรรมการการเลือกต้ังไดชี้แจงวา 

  ๑.๑ การกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
มีมูลเหตุมาจากการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรีในการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร  ตามมาตรา  ๑๑๖  
วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงบัญญัติวา  “การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทํา
โดยพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป
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ภายในหกสิบวัน  และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”  ดังนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรี
ใชอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรแลว  นายกรัฐมนตรีก็จะตองเปนผูใชอํานาจในการกําหนดวันเลือกต้ังไว
ในพระราชกฤษฎีกาดวย  ซ่ึงการจะกําหนดระยะเวลากี่วันที่เหมาะสมในการเลือกต้ังนั้นเปนการใช
ดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีเปนการเฉพาะ  เพียงแตตองกําหนดภายในเงื่อนไขของระยะเวลาหกสิบวัน
นับแตวันที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

  ๑.๒ โดยขอเท็จจริง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีสวนเกี่ยวของกับพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ก็เปนเพียงแตการใหขอมูลเร่ืองของระยะเวลาที่จะตองใชในการเตรียม 
การจัดการเลือกต้ังในเร่ืองตาง ๆ  ตามที่กฎหมายกําหนดกรอบระยะเวลาที่จะตองดําเนินการเทานั้น  เชน  
การกําหนดวันรับสมคัรแบบแบงเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อ  การแบงเขตเลือกต้ัง  การกําหนดจํานวน
หนวยเลือกต้ัง  ระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัคร  การแจงรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ัง  การเพิ่มชื่อ  
การถอนชื่อ  การลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนา  และการลงคะแนนเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร  เปนตน   
ซ่ึงการใหความเห็นดังกลาวเปนการประสานงานระหวางหนวยงานเพื่อใหฝายบริหารไดรับทราบถึง
แนวทางที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตองปฏิบัติและความพรอมของการจัดการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หากมีกรณียุบสภาผูแทนราษฎร  โดยที่คณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมไดกาวลวงไปเสนอแนะหรือกําหนดวา  “วันเลือกต้ัง”  ควรจะเปนวันใด  ซ่ึงเปนเร่ืองที่อยู
ในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะพิจารณาตัดสินใจในการกําหนดวันเลือกต้ัง 

  ๑.๓ คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดดําเนินการใดที่เปนการไมเที่ยงธรรมหรือ 
เอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลตามที่มีการกลาวหา  เพราะคณะกรรมการการเลือกต้ังไมมีสวน
ในการตัดสินใจในเรื่องนี้แตประการใด  และมิอาจที่จะกาวลวงไปพิจารณาวินิจฉัยเพื่อการดังกลาวได  
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเพียงผูที่ตองดําเนินการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ภายหลังจากที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเลือกต้ังแลวเทานั้น  ดังนั้น  กรณีที่กลาวอางวาคณะกรรมการ
การเลือกต้ังดําเนินการใหความเห็นอันเปนการขัดกับหลักการเรื่องความเปนกลางทางการเมือง   
ตามมาตรา  ๑๓๖  และขัดกับหลักการในเรื่องการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังเปนไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา  ๑๔๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  นั้น  จึงเปนการกลาวอาง
ในลักษณะเปนการใสรายเพื่อลดความนาเชื่อถือตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเทานั้น 
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 ๑.๔ หากจะเปรียบเทียบกับกรณีที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎรและกําหนดวันเลือกต้ัง 
ที่ผานมาจะเห็นวา  ในสมัยที่  พลเอก  เปรม  ติณสูลานนท  เปนนายกรัฐมนตรี  ไดประกาศยุบสภา   
เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๒๖  ซ่ึงในขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๒๑  
มาตรา  ๑๐๑  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงตองกําหนด
วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในเกาสิบวันและวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนด
วันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”  แตในการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๒๖  ไดกําหนด 
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๒๖  ซ่ึงเปน
การกําหนดวันเลือกต้ังภายหลังวันยุบสภาโดยมีระยะเวลาระหวางวันยุบสภากับวันเลือกต้ังหางกันเพียง  
๓๑  วัน  เทานั้น  ทั้ง ๆ  ที่รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติใหกําหนดวันเลือกต้ังภายใน  ๙๐  วัน 

 ๑.๕ กรณีการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  โดยกําหนดใหมี
การเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงมีระยะเวลาหางกัน  ๓๗  วัน  นับจากวันยุบสภา  ในขณะที่
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติใหกําหนดวันเลือกต้ังภายใน  ๖๐  วัน  จึงไมอาจถือวาเปนการกําหนด
ระยะเวลาที่ส้ันจนเกินไปจนเปนเหตุสําคัญถึงขนาดที่จะนํามาอางเปนเหตุผลวาเปนการกําหนดวันเลือกต้ัง 
ที่ไมเปนธรรมกับพรรคการเมืองอื่นได  และในความเปนจริงก็ปรากฏวามีพรรคการเมืองหลายพรรค 
ที่สงสมาชิกของพรรคลงสมัครรับเลือกต้ังและก็ไดรับการเลือกต้ังดวย 

 ๑.๖ คณะกรรมการการเลือกต้ังไดประสานกับพรรคประชาธิปตย  พรรคชาติไทย  และ
พรรคมหาชน  เพื่อขอรองใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดวย 
แตทั้งสามพรรค  ไดปฏิเสธที่จะสงผูสมัคร  รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังไดเสนอวา  ถาจะเลื่อนวันเลือกต้ัง  
ทั้งสามพรรคจะสงผูสมัครรับเลือกต้ังหรือไม  ทั้งสามพรรคไดปฏิเสธที่จะสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  ถึงแม
จะไดเลื่อนการเลือกต้ังออกไปอีกกี่วันก็ตาม 

 ๑.๗ กรณีดังกลาวแตกตางกับการเตรียมความพรอมในการจัดการเลือกต้ังในกรณีที่อายุ
ของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๑๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่งคณะกรรมการ
การเลือกต้ังจะมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอเรื่องการเตรียมความพรอมตาง ๆ  
ที่จะตองดําเนินการเลือกต้ังพรอมทั้งกําหนดวันเลือกต้ังวาจะเห็นสมควรเปนวันใด  และเมื่อคณะกรรมการ
การเลือกต้ังใหความเห็นชอบวาควรจะกําหนดวันเลือกต้ังเปนวันใดแลว  สํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังก็จะนําเสนอรางพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปยังคณะรัฐมนตรี



 หนา   ๒๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบตอไปซ่ึงกรณีนี้ก็อยูในอํานาจของฝายบริหารที่จะใหความเห็นชอบดวย
หรือไมก็ได  เพราะเปนผูมีอํานาจนําข้ึนทูลเกลา ฯ  ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว 

ขอ ๒ กรณีกลาวหาวา  การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง
ในคูหาลงคะแนน  ซ่ึงมีลักษณะที่ผูใชสิทธิจะตองหันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังใหกรรมการ
ประจําหนวยเลือกต้ังที่มีลักษณะไมเปนความลับอันเปนการขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ตามมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  นั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดชี้แจงวา 

  ๒.๑ ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ประกอบ
มาตรา  ๑๗  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
บัญญัติใหอํานาจผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณี 
ที่เห็นวา  บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคล  ตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เทานั้น  กลาวคือ  หากเปนการออกระเบียบ  ขอบังคับ  หรือประกาศ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็อยูในอํานาจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ที่จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  เนื่องจากเปนกรณีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ทํานองเดียวกับที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเคยเสนอเรื่องพรอมความเห็นกรณีระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่  ๒)  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดตอรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  เมื่อวันที่  ๑๕  มิถุนายน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

  ๒.๒ แตกรณีตามคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับการจัดคูหาเลือกต้ัง
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหใชบังคับกับการเลือกต้ังทุกประเภทนั้น  เปนคนละกรณีกับการออกประกาศ
หรือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  เนื่องจาก
การจัดคูหาเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนไปตามมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชเปนการออกประกาศ
หรือระเบียบเพื่อกําหนดการปฏิบัติแมจะมีลักษณะเปนการทั่วไปใชกับการเลือกต้ังทั่วประเทศ  แตก็ 
ไมอาจถือไดวาเปน  “กฎ”  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงนิยามคําวา  “กฎ”  หมายความวา  พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  



 หนา   ๒๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประกาศกระทรวง  ขอบัญญัติทองถิ่น  ระเบียบ  ขอบังคับ  หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป
โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

  ๒.๓ ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหปรับปรุงแผนผังที่เลือกต้ัง 
โดยการจัดเรียงคูหาเลือกต้ังใหผูใชสิทธิเลือกต้ังหันหนาไปทางผนังกั้นที่เลือกต้ังจากเดิมหันหลังให 
และปดประกาศรายชื่อและหมายเลขผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวที่ผนังหรือวัสดุอยางอื่นที่ใชกับ
ที่เลือกต้ัง  เพื่อใหผูใชสิทธิเลือกต้ังสามารถตรวจสอบหมายเลขประจําตัวของผูสมัครไดอยางถูกตอง 
จึงไมอาจพิจารณาไดวา  มีลักษณะเปนการออก  “กฎ”  หรือเปนการใชอํานาจกระทําการในทางบริหาร
หรือทางปกครอง  กรณีนี้จึงไมอยูในอํานาจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่จะนํากรณีดังกลาว 
เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  เนื่องจาก
การจัดคูหาเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  โดยเฉพาะ 
ในการบริหารจัดการเลือกต้ังในฐานะที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือ
จัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๔  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

  ๒.๔ กรณีการจัดต้ังวางคูหาในการกาบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยมี
ลักษณะกําหนดใหผูใชสิทธิเลือกต้ังตองหันหลังใหโตะที่กรรมการประจําหนวยเลือกต้ังทําหนาที่อยู 
ซ่ึงตางจากเดิมนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติในการประชุม  คร้ังที่  ๗๕/๒๕๔๘  เมื่อวันจันทรที่  
๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๘  เห็นชอบใหดําเนินการจัดแผนผังที่เลือกต้ังโดยจัดการเรียงคูหาเลือกต้ังใหผูใชสิทธิ
เลือกต้ังหันหนาไปทางผนังกั้นที่เลือกต้ังจากเดิมที่เคยหันหลังใหและปดประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่นไวที่ผนังหรือวัสดุอยางอื่นที่ใชกับการเลือกต้ัง  เพื่อเปน
การอํานวยความสะดวกแกผูมาใชสิทธิเลือกต้ังไมใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกต้ัง  ซ่ึงเปน
สาเหตุใหเกิดบัตรเสียเปนจํานวนมาก  และยังเปนการแกไขกรณีที่มีขอครหาวามีการแอบนําบัตรเลือกต้ัง
ออกไปจากคูหาเพื่อใชเวียนเทียนในการลงคะแนน  หรือที่มีกรณีกลาวหาวามีการลักลอบใชโทรศัพทมือถือ
ถายรูปบัตรเลือกต้ังเพื่อนําไปรับเงิน  จึงควรปรับแผนผังที่เลือกต้ังใหมโดยเรียงคูหาลงคะแนนใหผูมีสิทธิ
เลือกต้ังหันหนาไปทางผนังกั้นที่เลือกต้ัง  และปดประกาศรายชื่อผูสมัครไวที่ผนังหรือวัสดุอื่นที่ใชกับ 
ที่เลือกต้ัง  เพื่อใหผูใชสิทธิเลือกต้ังสามารถตรวจสอบหมายเลขประจําตัวผูสมัครไดอยางถูกตอง  แตก็ยังตอง
เปนการเลือกต้ังโดยตรงและลับ  ตามมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อีกทั้งยังชวยปองกัน



 หนา   ๒๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การทุจริตในการลงคะแนนเลือกต้ัง  เนื่องจากกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  สามารถสังเกตพฤติกรรม
ของผูใชสิทธิเลือกต้ังขณะที่ใชสิทธิลงคะแนนไดซ่ึงการจัดคูหาในลักษณะดังกลาวไดใชในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  และนายกองคการบริหารสวนตําบล  เมื่อวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  
๒๕๔๘  จํานวนทั้งส้ิน  ๓,๔๙๙  แหง  ในหนวยเลือกต้ังจํานวน  ๓๕,๕๗๐  แหง  ก็ไมปรากฏวามีบุคคลใด
โตแยงหรือฟองรองวา  การจัดคูหาดังกลาวเปนการจัดการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

  ๒.๕ หลังจากนั้นสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไดทําการประเมินผลการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและนายกองคการบริหารสวนตําบลดังกลาว  โดยกลุมตัวอยาง 
ในสวนประชากร  กลุมเปาหมายที่เปนผูใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  รวมทั้งส้ิน  ๔,๘๕๒  ตัวอยางนั้น  
รอยละ  ๗๑.๕  เห็นวา  การจัดคูหาในลักษณะดังกลาวไมทําใหมีปญหาอุปสรรคในการลงคะแนนแตอยางใด 

  ๒.๖ คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดมีมติในการประชุมคร้ังที่  ๒๘/๒๕๔๙   
เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  เห็นชอบใหแกไขปรับปรุงการจัดวางคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
ในที่เลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเพื่ออํานวยความสะดวกในการลงคะแนนเลือกต้ังแกผูมาใชสิทธิเลือกต้ัง
สําหรับการจัดการเลือกต้ังทุกประเภทที่อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จํานวน  ๔๐๐  เขต  เปนการเลือกต้ังทั่วไปนั้น  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดคูหาเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวในหนวยเลือกต้ังที่อยูในราชอาณาจักร  
เปนจํานวน  ๘๖,๙๐๑  หนวย  ซ่ึงกอนที่จะถึงวันเลือกต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีการดําเนินการ
จัดคูหาในลักษณะดังกลาวและกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรใน  ๖๓  
ประเทศ  รวม  ๘๖  แหง  ไดไปใชสิทธิลงคะแนนมาแลว  และยังไดจัดใหมีการลงคะแนนลวงหนาและ
การลงคะแนนนอกเขตจังหวัดในลักษณะเดียวกันอีกดวย 

  ๒.๗ สวนกรณีที่มีการกลาววา  จะทําใหผูที่อยูภายนอกหรือรอลงคะแนนอยูดานหลัง
เห็นการลงคะแนนนั้น  ขอชี้แจงวา  การลงคะแนนในคูหา  รางกายของผูลงคะแนนจะมีสวนในการปดบังอยู  
ยกเวนคนที่มีเจตนาจงใจดูการลงคะแนน  อันเปนการละเมิดสิทธิของผูลงคะแนนซึ่งในเร่ืองนี้ก็อยูที่
กรรมการประจําหนวยเลือกต้ังจะตองสังเกตหรือจัดลําดับผูลงคะแนนใหเขาตามคูหาที่วางมิใหมายืนซอนกัน  
และในการจัดการเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีหนวยเลือกต้ังทั้งหมด  ๘๖,๙๐๑  หนวย   
มีผูไปใชสิทธิเลือกต้ัง  จํานวน  ๒๙  ลานคนเศษ  แตพบวามีกรณีที่เกิดปญหาทําใหสามารถมองเห็น 
การลงคะแนนไดเพียงสามราย  เทานั้น  ซ่ึงกรณีที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองที่มีบุคคลใชสิทธิในทางไมสุจริตและ



 หนา   ๒๓๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนการละเมิดสิทธิ  โดยจงใจทําใหการลงคะแนนซึ่งเปนความลับตามมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  ถูกเปดเผยตอบุคคลภายนอก  นอกจากนั้น  การจัดเรียงคูหาลงคะแนนรูปแบบใหม
ดังกลาวจะชวยอํานวยความสะดวกใหผูมาใชสิทธิเลือกต้ังในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  
ซ่ึงกําหนดในวันที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เพราะในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวในแตละจังหวัด
มีผูสมัครเปนจํานวนมากยากที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังจะจดจําหมายเลขของผูสมัครได  และจากการที่คณะกรรมการ
การเลือกต้ังไดออกตรวจตามหนวยเลือกต้ัง  พบความจริงวามีปญหากรณีผูที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังซ่ึงมี
จํานวนมาก  เมื่อเขาคูหาลงคะแนนแลวแตไมสามารถจําหมายเลขของผูสมัครรับเลือกต้ังที่ตนจะ
ลงคะแนนได  โดยเฉพาะผูสูงอายุ  ดังนั้น  การจัดเรียงคูหาลงคะแนนรูปแบบใหมจะชวยใหผูที่มาใชสิทธิ
เลือกต้ังจดจําและมองเห็นหมายเลข  ชื่อ  และรูปถายของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาที่ติดไวที่ผนังหรือฉากกั้น
ไดอยางชัดเจน  และการจัดเรียงคูหาลงคะแนนรูปแบบใหมในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ
ผูบริหารทองถิ่น  ในวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  ซ่ึงมีการเลือกต้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่น  จํานวน
สามพันกวาแหงก็มิไดเกิดปญหาดังกลาวแตอยางใดและจากการศึกษาดูงานการเลือกต้ังในตางประเทศ  
เชน  ออสเตรเลีย  ฮองกง  ญี่ปุน  ฝร่ังเศส  ลาว  เอลซัลวาดอร  มลรัฐมิเนโซตา  มลรัฐแคนซัส  มลรัฐ
แคลิฟอรเนีย  และมลรัฐเมน  สหรัฐอเมริกา  ก็จัดคูหาเลือกต้ังในลักษณะเดียวกันกับรูปแบบใหมที่
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดนํามาใช 

  ๒.๘ ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกต้ัง  คร้ังที่  ๔๐/๒๕๔๙  เมื่อวันจันทรที่  
๑๐  เมษายน  ๒๕๔๙  ที่ประชุมไดพิจารณากรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมายใหสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังรวบรวมความคิดเห็นของบุคคลและองคกรตาง ๆ  เกี่ยวกับการจัดคูหาเลือกต้ัง
แบบใหม  เชน  จากรองประธานมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย  (พลเอก  สายหยุด  เกิดผล)  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่แสดงความคิดเห็นวา 
การจัดวางคูหาเลือกต้ังในปจจุบนัทําใหสามารถสังเกตเห็นการลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังไดงาย  
ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังไดพิจารณาความเห็นของบุคคลดังกลาวแลวเห็นวา  กรณีที่เกิดข้ึนเปนเร่ือง
ของบุคคลที่ใชเคร่ืองมือสําหรับถายภาพเคลื่อนไหว  เชน  วีดีโอ  หรือกลองถายภาพนิ่งที่สามารถดึงภาพ
ผูลงคะแนนเลือกต้ังซ่ึงไมไดระมัดระวังขณะทําเครื่องหมายกากบาทลงในบัตรเลือกต้ังหรือถือบัตรเลือกต้ัง
เพื่อพับบัตรโดยการดึงภาพและถายภาพลอดใตขอศอก  หรือสวนอื่นของรางกายทําใหอาจมองเห็น 
การลงคะแนนได  แตก็เปนเฉพาะบางกรณีเทานั้น  หากเปนกรณีปกติทั่วไปผูไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ยืนเขาแถว



 หนา   ๒๓๙ 
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เพื่อลงคะแนนเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังก็ไมสามารถสังเกตเห็นได  แตเพื่อมิใหเปนการเปดโอกาสใหกับ
บุคคลที่ไมสุจริตในการเลือกต้ัง  โดยใชวิธีการตาง ๆ  อันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  และเปนการละเมิด
สิทธิของผูมาใชสิทธิเลือกต้ัง  จึงเห็นควรใหจัดเรียงคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะเดิม 

  ๒.๙ คณะกรรมการการเลือกต้ังขอยืนยันวา  การจัดคูหาเลือกต้ัง  โดยใหผูใชสิทธิเลือกต้ัง
หันหนาเขาคูหาและหันหลังใหกรรมการประจําหนวยนั้น  จึงเปนการดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายเพื่อให
การเลือกต้ังเปนความลับและอํานวยความสะดวกแกผูใชสิทธิเลือกต้ัง  และใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรมย่ิงข้ึน  มิไดเปนการเปลี่ยนแปลงคูหาเลือกต้ังเพื่อใหการลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง
ไมเปนความลับ  อันเปนการขดัตอบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด  
เพราะพฤติกรรมของการกระทําที่เกิดข้ึนนั้น  แมจะจัดคูหาลงคะแนนแบบเดิมก็ตาม  หากมีบุคคลที่ไมประสงคดี
และใชสิทธิในทางไมสุจริตก็ยอมสามารถดําเนินการใหเกิดปญหาในลักษณะเชนวานั้นได  และในการจัด 
การเลือกต้ังเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๑๘  กระทรวงมหาดไทยก็ไดจัดคูหาเลือกต้ังในลักษณะเดียวกันนี้  และไดยกเลิกไป
เมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ประกอบกับการเลือกต้ังเปนวัฒนธรรมตางประเทศและตางประเทศใชหลักการเลือกต้ัง
เปนความลับทั้งส้ิน  คือ  “ลับในหลักการ”  สวนรายละเอียดจะแตกตางกันไปแลวแตสภาพ  ในประเทศเดียวกัน
หากเปนอาคารก็จัดวางคูหาลักษณะหนึ่ง  เปนเตนทก็จัดวางคูหาอีกลักษณะหนึ่ง  การเอากรณีบางกรณี
หรือบางหนวยเลือกต้ังที่เกิดปญหาจากการที่มีบุคคลกระทําความผิดโดยใชกลองซูมการลงคะแนนแลว
เห็นวาบัตรเลือกต้ังไดกาหมายเลขใดมาเปนหลักฐานเพื่อลบลางระบบการจัดการการเลือกต้ังที่ดําเนินไป
ตามหลักแหงความลับวา  เปนการจัดการเลือกต้ังที่ไมเปนความลับยอมไมชอบดวยเหตุผลหรือเพื่อ
วินิจฉัยวา  การจัดการเลือกต้ังทั้ง  ๔๐๐  เขต  ที่ไดจัดข้ึนตามหลักพื้นฐานของความลับ  ไมเปนความลับ
ยอมรับฟงไมได 

ขอ ๓ กรณีที่กลาวหาวา  มีขอเท็จจริงปรากฏจากการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนที่คณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังวา  มีพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขต
ทั่วประเทศวาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ัง
ตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนดเพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว 
ในหลายเขตเลือกต้ัง  นั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดชี้แจงวา 

  ๓.๑ กรณีดังกลาวเปนเ ร่ืองที่ สืบเนื่องมาจากกรณีนายสุเทพ   เทือกสุบรรณ  
เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  รองเรียนวา  ไดปรากฏขอมูล
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พยานหลักฐานวา  ผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทย  และเจาหนาที่ของพรรคพัฒนาชาติไทย  
รวมกันดําเนินการปลอมแปลงเอกสาร  แกไขทะเบียนสมาชิกในฐานขอมูลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เพื่อใหคนซ่ึงไมมีคุณสมบัติครบถวนตามกฎหมายลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังตาง ๆ  จึงขอให
เพิกถอนชื่อผูสมัครพรรคพัฒนาชาติไทย  ประกอบกับมีการแถลงขาววาคณะทํางานของเลขาธิการ 
พรรคประชาธิปตย  ไดตรวจพบการกระทําและหลักฐานที่ระบุชัดถึงกระบวนการทุจริตในการสมัคร 
รับเลือกต้ัง  โดยมีผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทยเปนผูบงการ  ส่ังการ  กํากับ  ขมขู  และจายเงิน
วาจางพรรคเล็กพรรคนอยไปจัดเตรียมหาผูสมัครลงในทุกภาคที่เกรงวาพรรคไทยรักไทยจะไดคะแนนเสียง
ไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง  และใชเงินรวมทั้งอิทธิพลขมขูเจาหนาที่องคกรอิสระ
ไปแกไขขอมูลในคอมพิวเตอรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

  ๓.๒ เมื่อไดรับเร่ืองรองเรียนดังกลาว  คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ไดนําเขาที่ประชุม
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาในทันที  และมีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงข้ึนคณะหนึ่ง  ซ่ึงคณะอนุกรรมการ ฯ  ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและรายงาน
ผลการสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังไปแลว  ๑  คร้ัง  เมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  
ในรายงานดังกลาวระบุวาไดมีการแกไขทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองในฐานขอมูลทะเบียนพรรคการเมือง
ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อสงผูซ่ึงไมมีคุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกต้ังตามกฎหมาย 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง  โดยมีเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย
เกี่ยวของกับการดําเนินการดังกลาว  และในสวนของพรรคแผนดินไทยก็ปรากฏหลักฐานวาไดมี 
การเปลี่ยนแปลงทะเบียนสมาชิกพรรค  เพื่อใหผูซ่ึงไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
เชนเดียวกัน  สําหรับกรณีที่ผูรองเรียนกลาวหาวา  มีการสมคบกันระหวางผูบริหารระดับสูงของ 
พรรคไทยรักไทยกับพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยรวมกันจัดหาผูสมัครรับเลือกต้ังลงสมัคร 
คูกับผูสมัครของพรรคไทยรักไทย  เพื่อแกไขปญหากรณีหากมีผูสมัครเพียงคนเดียวอาจไดคะแนนไมถึง 
รอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง  นั้น  จากผลการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการ ฯ  
ยังไมปรากฏพยานหลักฐานที่จะชี้ชัดไดวา  ผูบริหารพรรคไทยรักไทยเปนผูวาจางพรรคการเมืองเล็ก 
ใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครของพรรคไทยรักไทยเพียงพรรคเดียวจริงหรือไม  
และในรายงานการสืบสวนสอบสวนระบุวาจะตองสืบสวนสอบสวนตอไป 
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  ๓.๓ คณะกรรมการการเลือกต้ังไดพิจารณารายงานผลการสืบสวนสอบสวนดังกลาว  
ในการประชุมคร้ังที่  ๔๖/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงที่ประชุมไดมีมติใหดําเนินคดีกับ
บุคคลและพรรคการเมือง  ดังนี้ 

   (๑) ดําเนินคดีอาญาและต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับนายอมรวิทย  
สุวรรณผา  เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงรับสารภาพวาเปนผูแกไขทะเบียนสมาชิก
พรรคการเมือง  รวมทั้งใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ 

   (๒) กรณีพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย  ใหสงเร่ืองใหสํานักกิจการ
พรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติดําเนินการเพื่อเสนอยุบพรรคการเมืองสําหรับหัวหนาพรรค
และสมาชิกพรรคที่ปรากฏหลักฐานวาเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  ใหแจงความรองทุกขเพื่อดําเนินคดีทุกคน 

   (๓) สําหรับประเด็นที่เกี่ยวของกบัผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทยวาจาง
พรรคการเมืองเล็กใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังลงแขงขันกับผูสมัครของพรรคไทยรักไทยเพื่อปองกันมิให
เกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว  ซ่ึงจะตองไดรับคะแนนรอยละย่ีสิบนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไดพิจารณาจากรายงานการสอบสวนแลว  ยังไมปรากฏวามีพยานหลักฐานเชื่อมโยงเพียงพอที่จะชี้ชัดไดวา  
ผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทยเปนผูวาจางพรรคการเมืองเล็กใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังตามที่กลาวอาง  
กลับปรากฏขอเท็จจริงจากคําใหการของหัวหนาพรรคเล็กที่ถูกกลาวหายืนยันวาผูบริหารพรรคการเมอืงใหญ
ที่ไมสงผูสมัครรับเลือกต้ังมาวาจางพรรคการเมืองเล็กดังกลาวไมใหลงสมัครและใหการปรักปรํากรรมการ 
บริหารพรรคใหญที่สงผูสมัครลงรับเลือกต้ังเปนผูวาจางและเพื่อเปนการรวมมือกับพรรคใหญดังกลาว
ลมการเลือกต้ังใหได  อันเปนขอมูลที่ยังขัดแยงกันอยู  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงไมอาจจะรับฟงเปนที่ยุติที่จะ
วินิจฉัยวามีการวาจางใหพรรคการเมืองเล็กสงผูสมัครรับเลือกต้ังจริงหรือไมคณะกรรมการการเลือกต้ัง
จึงมีมติใหคณะอนุกรรมการ ฯ  ดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม  

ขอ ๔ กรณีกลาวหาวา  ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไดมีมติ  ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวน  
เพื่อวินิจฉัยปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาประกาศ  และรับรองผลการเลือกต้ังไป
โดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  
อีกทั้งในการพิจารณาประกาศรับรองผลเลือกต้ังก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมด
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โดยมติเอกฉันท  ตามมาตรา  ๑๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  นั้น  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดชี้แจงวา 

  (๑) กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชหนังสือแจงเวียนขอมติคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อออกประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังเพิ่มเติมจํานวน  
๑๓๓  เขตเลือกต้ังนั้นเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเคยปรึกษาหารือในเบื้องตนเปนหลักการวา  
กรณีเขตเลือกต้ังใดที่ผูสมัครไดรับเลือกต้ังโดยไมมีเร่ืองรองเรียนวามีการกระทําผิดกอนวันเลือกต้ัง
จนถึงวันเลือกต้ัง  และยังไมปรากฏหลกัฐานวา  การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม  ก็ใหรวบรวมเสนอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อประกาศรับรองผลการเลือกต้ังได  ในการประชุม
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังตามที่เคยหารือไว  แตเนื่องจาก
กรรมการการเลือกต้ังบางคนติดภารกิจสําคัญจึงทําใหการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ตองมี
กรรมการการเลือกต้ังมาประชุมไมนอยกวาส่ีในหาของจํานวนกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดเทาที่มีอยู
ตามมาตรา  ๘  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ไมสามารถที่จะดําเนินการไดในขณะนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดใชวิธีเวียนขอมติ  โดยมอบหมายให
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดทําหนังสือแจงเวียนขอมติในเร่ืองดังกลาวโดยจัดสงหนังสือ 
ทางโทรสารใหกับกรรมการการเลือกต้ังผูนั้น  รวมทั้งโทรศัพทเพื่อขอทราบผลการพิจารณาความเห็น
ดังกลาว  ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวหากกรรมการการเลือกต้ังมีมติเห็นชอบโดยเสียงขางมากหรือมีมติ
โดยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท  แลวแตกรณี  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงจะจัดทําเปนมติ 
ของคณะกรรมการการเลอืกต้ังในเร่ืองดังกลาวเพื่อแจงใหสวนงานที่เกี่ยวของรับไปปฏิบัติ 

  (๒) ในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับ
การประชุมใดกําหนดวา  ในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองกระทําโดยการเขารวมประชุม  
ณ  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเทานั้น  การประชุมทางโทรศัพท  หรือการประชุมทางวีดิทัศน  
(VDO  Conference)  ก็สามารถกระทําไดภายใตเทคโนโลยีปจจุบัน  ดังนั้น  กรณีสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังดําเนินการแจงเวียนขอมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมเปนการขัดตอมาตรา  ๘  
และมาตรา  ๑๐  (๗)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
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ขอกฎหมาย 
๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกต้ัง ใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ” 
มาตรา  ๑๐๘  บัญญัติวา  “พรรคการเมืองที่สงสมาชิกเขาเปนผูสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

แบบแบงเขตเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใด  จะสงไดคนเดียวในเขตเลือกต้ังนั้น” 
มาตรา  ๑๑๖  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร

เพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม 
การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในหกสิบวัน และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน
ทั่วราชอาณาจักร 

การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําไดเพยีงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน” 
มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง

และกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูซ่ึงมีความเปนกลาง
ทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานกรรมการและกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้ง 
การออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้....
(๖)  ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา  ๑๙๗  บัญญัติวา  “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 



 หนา   ๒๔๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 (๑) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 
  (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ
สวนทองถิ่น 

  (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจาง
ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม  ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม 

  (ค) กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (๒) จัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา” 
มาตรา  ๑๙๘  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

กฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลปกครอง  แลวแตกรณี 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  แลวแตกรณี  พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา” 

๒. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
 มาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) ควบคุมและดําเนินการจัด  หรือจัดใหมีการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ

ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๒) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และ
กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 



 หนา   ๒๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 (๓) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และ
กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 (๔) ออกขอกําหนดเปนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับแตงต้ังใหมีอํานาจหนาที่
เกี่ยวของกับการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติ 

 (๕) ดําเนินการแบงเขตเลือกต้ังสําหรับการเลือกต้ังที่ใชวิธีการแบงเขตเลือกต้ังและจัดใหมี
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

 (๖) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการออกเสียงประชามติ  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 (๗) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือ
การออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ
และวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 

 (๘) ประกาศผลการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติ 
 (๙) ดําเนินการหรือประสานงานกับหนวยราชการ  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  หรือ

หนวยงานอื่นของรัฐ  หรือสนับสนุนองคการเอกชนในการใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 (๑๐) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา 
 (๑๑) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญอื่น  หรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง” 
๓. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
 มาตรา  ๑๖  บัญญัติวา  “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 



 หนา   ๒๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 (๑) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 
  (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ
สวนทองถิ่น 

  (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจาง
ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่นที่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม  ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม 

  (ค) กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (๒) จัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา” 
มาตรา  ๑๗  บัญญติัวา  “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

กฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๖  (๑)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  
แลวแตกรณี  เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

๔. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
 ๑. คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไดวางหลักไววาสําหรับ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา  หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังเชนที่กลาว  ดังนั้นระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง ฯ  ซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง  
การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ  ที่ออกโดยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  นั้น  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
วรรคหนึ่ง  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได 

 ๒. คําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ไดวางหลักไววาการที่
คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา



 หนา   ๒๔๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  เปนลักษณะการใชอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเปนที่ยุติ  มิใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือ 
ทางปกครองตามที่กลาวอาง  แตอยางใด 

 ๓. คําวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไดวางหลักไววา  การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูรอง  มีลักษณะทั้งการใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจเปน
การออกคําส่ังหรือกระทําการอื่นใด  และการใชอํานาจทางปกครอง  หรือการใชอํานาจตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอดวยพระราชบัญญัติไมวาจะเปนการออกกฎ   
การออกคําส่ังทางปกครองและการกระทําอื่นใด  กรณีตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองในสวนที่
เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  ให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  นั้น   
เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการแตงต้ังและการใหนางวารุณี ฯ  พนจากความเปน
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดอันเปนการใชอํานาจตามที่กฎหมาย  คือ  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว  ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารจัดการ
ภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารอง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยมีการดําเนินการอันเปนเหตุแหงคํารองรวม  ๔  ขอ  ดังนี้ 

ขอ ๑ เหตุแหงคํารองที่วา  คณะกรรมการการเลือกต้ังใหความเห็นในเรื่องการกําหนด
ระยะเวลาสําหรับการเตรียมการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันนาํไปสูการประกาศกําหนด
วันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรโดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  ขัดกับหลักการ
เร่ืองความเปนกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และ
ขัดกับหลักการเร่ืองการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔ 



 หนา   ๒๔๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอ ๒ เหตุแหงคํารองที่วา  การจัดคูหาเลือกต้ังที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาคูหาลงคะแนน
และหันหลังใหคณะกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังกับบุคคลภายนอก
ที่มาสังเกตการณการเลือกต้ังหนาหนวย  เปนการละเมิดหลักการเร่ืองการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง   
ซ่ึงจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

ขอ ๓ เหตุแหงคํารองที่วา  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางให
ผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่พรรคการเมือง
ขนาดใหญกําหนด  เปนการละเมิดหลักการของรัฐธรรมนูญที่กําหนดวา  พรรคการเมืองจะสงผูสมัคร 
รับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกต้ังหนึ่งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๘  และเปนการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ขอ ๔ เหตุแหงคํารองที่วา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ  ส่ังการ  ออกประกาศ  และ
ออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อวินิจฉัยขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับ
การเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกต้ังไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  
หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณา
ประกาศรับรองผลการเลือกต้ังมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันท 
ตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๐  ประกอบกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  และขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่
ขององคกรกลุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖ 

คําวินิจฉัย 
ประเด็นพิจารณา  กอนที่จะนําไปสูประเด็นที่จะตองวินิจฉัย 
๑) ตามที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  ทรงมีพระราชดํารัสตอประธานศาลปกครองสูงสุด  

และประธานศาลฎีกาที่นําคณะตุลาการศาลปกครองสูงสุดและผูพิพากษาเขาถวายสัตยปฏิญาณกอนเขารับ
หนาที่  เมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  มีกระแสพระราชดํารัสที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  สรุปไดวาพระองคมีพระราชประสงค
ใหศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม  รวมกันแกไขปญหาในประเด็นตาง ๆ  ดังนี้  



 หนา   ๒๔๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 (๑) การเลือกต้ังของผูที่ไดลงคะแนนไมถึง  ๒๐  เปอรเซ็นต  แลวจัดใหมีการเลือกต้ังในที่สุด
การเลือกต้ังไมครบสมบูรณ  การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปไมได  จะทําใหทํางานตอไปไมได 

 (๒) การยุบสภาและตองเลือกต้ังภายใน  ๓๐  วัน  ถูกตองหรือไม  เปนเร่ืองที่ยังไมมีการพูดถึง  
ถาไมถูก  ก็จะตองแกไข  ก็อาจจะใหการเลือกต้ังที่เปนโมฆะหรือเปนอะไร  ซ่ึงทานก็จะมีสิทธิที่จะบอกวา  
อะไรที่ควร  ที่ไมควร  จะทําใหบานเมืองดําเนินไปได 

 (๓) ผูที่มีความรู  มีความซื่อสัตยสุจริต  ที่มีความรักในหนาที่จะตองปรึกษาหารือกันที่จะ
ทําใหบานเมืองมีข่ือมีแป  เรามีศาลหลายชนิดมากมาย  เรามีสภาหลายแบบและทุกแบบจะตองเขากัน  
ปรองดองกัน  คิดทางที่จะแกไขได 

 (๔) มาตรา  ๗  นั้น  ไมไดหมายถึง  มอบใหพระมหากษัตริยมีอํานาจที่จะทําอะไรตามชอบใจ  
มาตรา  ๗  พูดถึงการปกครองแบบมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  ไมไดบอกใหพระมหากษัตริยตัดสินใจ  
ทําไดทุกอยาง  ถาทํา  เขาก็จะนึกวาพระมหากษัตริยทําเกินหนาที่ ซ่ึงขาพเจาไมเคยทําเกินหนาที่   
ถาทําเกินหนาที่ก็ไมใชประชาธิปไตย 

๒) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมนอมรับกระแสพระราชดํารัสไวเหนือเกลา ฯ   
เพื่อนําไปปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลวจึงเร่ิมกระบวนการพิจารณา 

ตามคํารองผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาคํารองของคณะผูย่ืนคํารองแลวเห็นวา   
การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเร่ืองตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบันเกี่ยวกับการใหความเห็นในเร่ืองกําหนดระยะเวลาสําหรับ
การเตรียมการเลือกต้ัง  การจัดคูหาเลือกต้ัง  กรณีพรรคการเมืองขนาดใหญจางพรรคการเมืองขนาดเล็ก
ลงสมัครรับเลือกต้ัง  และกรณีการออกประกาศ  ส่ังการออกคําส่ังเกี่ยวกับการเลือกต้ังมิไดมีการประชุม
โดยชอบดวยกฎหมาย  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา
คํารองของผูตรวจการแผนดินแหงรัฐสภาเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  จึงรับไวดําเนินการและ
รับไวพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ขอ  ๑๒  และตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาแลวมีความเห็นวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดสงคํารองของ  พลเอก  
สายหยุด  เกิดผล  และผูชวยศาสตราจารย  ดร.  บรรเจิด  สิงคะเนติ  และคณะ  มาใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา



 หนา   ๒๕๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วินิจฉัยโดยไมไดทําการไตสวนเบื้องตนและไมไดขอใหกรรมการเลือกต้ังชี้แจงขอเท็จจริง  ซ่ึงควรจะได
จัดทําไปตามอํานาจหนาที่  ทําใหเอกสารที่สงมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไมมีขอเท็จจริงครบถวน  
จึงตองเร่ิมทําการไตสวนใหมตามประเด็นที่ผูตรวจการแผนดินรัฐสภาขอมาดังตอไปนี้ 

ประเด็นที่  ๑  คณะกรรมการการเลือกต้ังใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับ 
การเตรียมการจัดการเลือกต้ัง  อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบ 
สภาผูแทนราษฎรโดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  ขัดกับหลักการเรื่องความเปนกลางในทางการเมือง 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และขัดกับหลักการเร่ืองการควบคุม 
และดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
พิจารณาไดดังนี้ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  กําหนดกรอบระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังไวใหดําเนินการภายใน  
๖๐  วันนับต้ังแตวันยุบสภา  แตตามคํารองกลาวหาวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูใหความเห็นตอรัฐบาล
เพียงวา  สามารถจัดการเลือกต้ังไดภายในระยะเวลา  ๓๑  วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎรเปนตนไป  
จนเปนผลใหรัฐบาลกราบบังคมทูลเสนอพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรที่ไดกําหนดเวลาวันเลือกต้ังไว
ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  หางจากวันยุบสภา ฯ  เปนเวลาเพียง  ๓๕  วัน  (ขอเท็จจริงคือ  ๓๗  วัน)  
ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางพรรครัฐบาล  พรรคฝายคาน  และพรรคการเมืองที่จัดต้ังใหม  
เปนการดําเนินการที่ไมเที่ยงธรรม  เอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาล  กําหนดวันเลือกต้ัง 
ไมเหมาะสมเที่ยงธรรม  และไมชอบดวยหลักเร่ืองความเปนกลางทางการเมืองของ  กกต.  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๓๖  และไมชอบดวยหลักการควบคุมและการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔ 

เมื่อพิจารณาจากพระราชกฤษฎีกายุบสภา ฯ  แลว  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาพระราชกฤษฎีกา ฯ   
มีบทบัญญัติที่สามารถแบงออกไดเปนสองสวน  คือ 

สวนที่หนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรใหม 

สวนที่สอง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  
ในวันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 



 หนา   ๒๕๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติในสวนที่หนึ่งของพระราชกฤษฎีกานั้น  
ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาไมอาจกระทําได  เนื่องจากเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๖  วรรคหนึ่ง  และตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยซึ่งเปนอํานาจ
ของนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียวที่จะนําความขึ้นกราบบังคมทูลขอใหตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา ฯ  
ถือเปนอํานาจของฝายบริหาร  และถือเปนประเพณีปฏิบัติในการดําเนินการทางการเมืองของฝายบริหาร  
ไมมีกติกาหรือบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาจะตองดําเนินการภายใต  เง่ือนไข  หลักการ  หรือเหตุผลใด  
การยุบสภาจึงเปนเหตุผลทางการเมือง  ที่ฝายนิติบัญญัติ  และศาลจะเขาไปกาวกายหรือควบคุมหรือ 
คานอํานาจในกรณีนี้ไมได  

สําหรับพระราชกฤษฎีกาสวนที่สอง  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกต้ังภายในระยะเวลาไมเกินหกสิบวัน
นับแตวันยุบสภา  หากมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจที่จะพิจารณา
วินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  อยางไรก็ดี  การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาคดีไดอยางรอบคอบ
และเปนธรรม  จะตองพิจารณาใหเปนที่ยุติทั้งในขอกฎหมาย  และขอเท็จจริง  โดยเปดโอกาสใหคูกรณี
ไดแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดีเสียกอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  แตตามคํารอง
ปรากฏวาอาจารยคณะนิติศาสตรไดแจงไววาจะขอชี้แจงในรายละเอียด  และแสดงพยานหลักฐานตอ
ศาลรัฐธรรมนูญในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อยังไมไดฟงคําชี้แจงซึ่งมีสาระสําคัญ 
หลายประการ  และเปนความประสงคของผูรองอันจะทําใหเกิดประโยชนในการพิจารณาคดีไดอยางเปนธรรม  
แตปรากฏวาในกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไมไดจัดใหผูรองไดชี้แจงรายละเอียดไดตามที่
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  กําหนด  ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมอาจพิจารณาวินิจฉัยใหไดโดยไมฝนใจ  

อยางไรก็ดี  หากพิจารณาจากขอเท็จจริงที่มีอยูในคํารองประกอบกันและคําชี้แจงแกขอกลาวหา
ของ  กกต.  แลว  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาการยุบสภา ฯ  เปนเร่ืองทางการเมืองที่ไดปฏิบัติมาจนเปนที่ยอมรับ
ของประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยวา  เปนอํานาจหนาที่ของฝายบริหาร  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดใหมีการสนับสนุน
คาใชจายใหพรรคการเมืองจากภาครัฐ  ฯลฯ  ดังนั้น  พรรคการเมืองที่ไดรับเงินสนับสนุนที่จายจากเงิน
ภาษีอากรของประชาชน  จึงตองมีความรับผิดชอบตอประชาชน  ที่จะตองดําเนินกิจการทางการเมือง  
และมีหนาที่สงสมาชิกพรรคลงสมัครรับเลือกต้ัง  เพื่อใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนไป 
อยางถูกตองสมบูรณตามเจตนารมณของประชาชน  ซ่ึงการเลือกต้ังอาจเกิดข้ึนเมื่อใดก็ได  พรรคการเมือง 



 หนา   ๒๕๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีหนาที่ใหการดําเนินกิจการทางการเมืองเปนไปอยางตอเนื่องและตองพรอมที่จะสงสมาชิกลงสมัคร 
รับเลือกต้ังเสมอ  การอางเอาหวงเวลาในการเลือกต้ังวาตนยังไมพรอมทําใหเสียเปรียบ  จึงไมเปนเหตุผล
ที่จะตองเลื่อนหรือขอขยายระยะเวลาเลือกต้ังออกไป  ซ่ึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ฯ  ไดกําหนดใหพรรคการเมืองทั้งหลายตองดําเนินการตามหลักเกณฑและ
วิธีการตาง ๆ  ในการสมัครรับเลือกต้ัง  และเสมอภาคกันในวิธีการหาเสียงที่เปนมาตรฐานเดียวกัน   
เพื่อมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ  โดยพรรคเล็ก  พรรคใหญ  ทุนนอย  ทุนมาก  ก็จะอยูในกฎเกณฑ
เดียวกันทั้งส้ิน  เชน  กําหนดจํานวนเงินในการหาเสียงตอหัวหรือตอรายตัวสมาชิกที่ลงสมัคร  สถานที่
ปดประกาศ  ขนาดของปายประกาศ  ฯลฯ  เปนตน  สวน  กกต.  เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจ
หนาที่จัดการและควบคุมการเลือกต้ังใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเสร็จส้ินเรียบรอย 
โดยบริสุทธิ์ยุติธรรมภายในระยะเวลาที่กําหนด  ไมมีอํานาจหนาที่กําหนดวันเลือกต้ังผูแทนราษฎร 
ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรได  หนาที่ของ  กกต.  มีเพียงแตแจงใหรัฐบาลทราบวา  กกต.  
มีความพรอมในการเลือกต้ังไดอยางเร็วที่สุดเมื่อใดเพื่อประกอบการใชดุลพินิจของฝายบริหารเทานั้น  
เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มิไดบัญญัติเกณฑข้ันตํ่าสําหรับการกําหนดวันเลือกต้ังไว  
และวันเลือกต้ังที่กําหนดใหเปนวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ก็สามารถจัดการเลือกต้ังไดทันกําหนด 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว  จึงยังถือไมไดวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖ 

ตามคํารองของผูรองที่กลาววา  การที่  กกต.  ใหความเห็นตอรัฐบาลวาสามารถจัดการเลือกต้ังได
ภายในระยะเวลา  ๓๑  วัน  นับแตวันยุบสภา ฯ  เปนการรวมสมคบหรือเขาขางรัฐบาลเพื่อใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบ  ไมเหมาะสมเที่ยงธรรม 

พิจารณาแลวเห็นวา  เปนขอกลาวหาที่เลื่อนลอยไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันวารวมมือกัน
อยางไร  หรือ  กกต.  จัดการขัดขวาง  กีดกัน  ไมเปนกลาง  ฯลฯ  อยางใด  อีกทั้งระยะเวลาที่กําหนด 
วันเลือกต้ังนับแตมีการยุบสภา ฯ  ก็อยูในระยะเวลาเดียวกันที่เคยจัดการเลือกต้ังมาแลวหลายคร้ัง  และ
ในการยุบสภา ฯ  ของทุกรัฐบาลที่ผานมาก็ไมมีเหตุผลประกอบที่แนนอนจะยุบสภาในกรณีมีเหตุการณ
หรือไมมีเหตุการณทางการเมืองก็ได  การยุบสภา ฯ  เพื่อใหเกิดการเลือกต้ังทั่วไปกอนอายุสภาจะสิ้นสุดลง  
เปนไปตามสถานการณและการดําเนินการทางการเมืองของฝายบริหาร  เชนการยุบสภา ฯ  ในขณะที่ 
อายุของสภา ฯ  ใกลจะส้ินสุดลงโดยไมตองแจงใหฝายคานทราบลวงหนาเพื่อชิงความไดเปรียบ  หรือขณะที่
พรรครัฐบาลกําลังเส่ือมความนิยม  หรือกําลังไดเปรียบทางการเมือง  เปนตน  จะเห็นไดวา  พระราชกฤษฎกีา
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ยุบสภาผูแทนราษฎรในป  พ.ศ.  ๒๕๒๖  กําหนดระยะเวลาเตรียมการเลือกต้ัง  ๓๑  วัน  ในขณะที่
รัฐธรรมนูญ ฯ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๑๐๔  บัญญัติไววาจะตองจัดใหมีการเลือกต้ังภายใน  ๙๐  วัน  
และพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๓๘  กําหนดระยะเวลาเตรียมการเลือกต้ัง  ๔๕  วัน  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญ ฯ  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๑๒  บัญญัติไวใหมีการเลือกต้ังภายใน  ๙๐  วัน   
ซ่ึงการกําหนดวันเลือกต้ังดังกลาวยอมเปนดุลพินิจของฝายบริหารตามบริบทและสถานการณทางการเมือง
ในขณะนั้นโดยบางครั้งประเทศอาจมีความจําเปนตองมีสภาผูแทนราษฎรโดยเร็วก็ได  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจึงไมไดบัญญัติเกณฑข้ันตํ่าของจํานวนวันที่จะตองจัดใหมีการเลือกต้ังไว 

ฉะนั้นพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ที่กําหนดระยะเวลาการเลือกต้ัง  ๓๗  วัน  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๑๑๖  บัญญัติวาจะตองจัดใหมีการเลือกต้ังภายใน  ๖๐  วัน
จึงเปนการกําหนดที่ชอบดวยกฎหมาย  

สําหรับประเด็นตามคํารองที่อางวาการใหความเห็นของ  กกต.  ใหการกําหนดวันเลือกต้ังของ
ฝายรัฐบาล  เปนการกระทําที่ไมชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๑๔๔  ผูทาํคําวินจิฉัยเห็นวา
เปนการอางเหตุผลตามความเขาใจ  โดยสันนิษฐานบนความระแวงและยึดถือความเห็นของอดีตพรรค
ฝายคานที่ตอตานการเลือกต้ังเปนสําคัญ  เมื่อพิจารณาจากพยานเอกสารที่มีอยูแลว  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา
ไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยใหตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ได 

ประเด็นที่  ๒  การจัดคูหาเลือกต้ังที่ทําใหผูเลือกต้ังตองหันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังให
คณะกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณ
การเลือกต้ังหนาหนวยเลือกต้ัง  เปนการละเมิดหลักเร่ืองการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงจะตองดําเนินการ
โดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  
พิจารณาไดดังนี้ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  บัญญัติใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  
วรรคสาม  บัญญัติวา  การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  
กําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเลือกต้ัง  การมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  
เง่ือนไข  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ดังนั้น  สิทธิการเลือกต้ังจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคล  และการใชสิทธิเลือกต้ังนั้น  
รัฐธรรมนูญกําหนดใหกระทําโดยการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ซ่ึงหมายความวา  ผูใชสิทธิเลือกต้ัง
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ตองไปออกเสียงลงคะแนนดวยตนเอง  และทําโดยลับไมทําอยางเปดเผยใหผูอื่นรู  การออกเสียงลงคะแนน 
ก็ตองทําตามวิธีการในสถานที่  ตามวันเวลาที่  กกต.  ผูดําเนินการและควบคุมการเลือกต้ังจัดและกําหนด  
กลาวคือ  การออกเสียงลงคะแนนตองทําเครื่องหมายกากบาทลงในกรอบสี่เหลี่ยมทายหมายเลขผูสมัคร
รับเลือกต้ังที่ตองการเลือก  การรับบัตรเลือกต้ังและทําเครื่องหมายตองไปดําเนินการที่หนวยเลือกต้ังที่  กกต.  
กําหนดและ  กกต.  ไดวางขอบเขตไวกวางขวางพอสมควรและไมอนุญาตใหผูใดเขาไปในคูหาที่จัดไว
พรอมกับผูใชสิทธิเลือกต้ังได  การออกเสียงลงคะแนนตองเขาไปทําเครื่องหมายในบัตรเลือกต้ังในคูหา
ลงคะแนนทีละคนและตองทําเครื่องหมายนั้นดวยตนเอง  คูหาเลือกต้ังจัดไวมิดชิดเฉพาะตัว  ผูใชสิทธิเลือกต้ัง
มีหนาที่ตองทําเครื่องหมายโดยวิธีปกปด  ไมเปดเผยใหผูอื่นรูเห็นและพับบัตรเลือกต้ังที่ทําเครื่องหมาย
ใหเรียบรอยกอนนํามาหยอนลงในหีบบัตรเลือกต้ังซ่ึงอยูภายในเขตของหนวยเลือกต้ังนั้นเสร็จแลว   
ผูใชสิทธิเลือกต้ังจึงจะออกจากหนวยเลือกต้ังไปได  ดังนั้น  การลงคะแนนและการปกปด  จึงเปนหนาที่
ของผูใชสิทธิ  หากใชสิทธิลงคะแนนแลวนํามาเปดเผยใหผูอื่นรูยอมขัดรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทั้งนี้
เหตุผลก็คือเปนการปองกันการซื้อสิทธิขายเสียงอันเปนการเลือกต้ังที่ไมบริสุทธิ์และยุติธรรมนั่นเอง 

อยางไรก็ดี  ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีชี้แจงเสียกอนจึงจะเกิด 
ความยุติธรรมตามที่กลาวไวในประเด็นที่หนึ่ง  และศาลจะไมพิจารณาวินิจฉัยไปทั้ง ๆ  ที่ยังฟงขอกฎหมาย
และขอเท็จจริงยังไมยุติ  ในประเด็นนี้จึงตองฟงคําชี้แจงของ  กกต.  กอนวาการจัดคูหาเลือกต้ังโดยให
ผูใชสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาคูหา  หันหลังใหกรรมการประจําหนวยและปดประกาศรายชื่อผูสมัคร 
รับเลือกต้ังไวใหมองเห็นขณะเขาคูหานั้น  กกต.  อาศัยอํานาจใดและจัดทําเพื่ออะไร  ซ่ึงประธาน  กกต.  
ไดมาชี้แจงประกอบเอกสารที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญฟงไดวาเปนการจัดสถานที่เพื่อใหเปนการเลือกต้ัง 
ที่ใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับตามที่กฎหมายบัญญัติและเปนการอํานวยความสะดวกใหกับ
ผูใชสิทธิเลือกต้ังเพื่อไมใหผูมาใชสิทธิเลือกต้ังเกิดความสับสน  ซ่ึงจะสงผลทําใหการลงคะแนนเสียง 
มีบัตรเสียเปนจํานวนมาก  และงายตอการสังเกตการณของกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังเพื่อประโยชน
ในการปองกันการทุจริตของผูใชสิทธิเลือกต้ัง  ที่จงใจเก็บหลักฐานการลงคะแนนเพื่อนําไปแสดงในการซื้อสิทธิ
ขายเสียง  เชน  ปองกันการใชโทรศัพทมือถือถายภาพบัตรเลือกต้ัง  แลวนําไปยืนยันเพื่อรับเงิน  หรือปองกนั
การลักลอบนําบัตรเลือกต้ังออกไปนอกคูหาเพื่อใชเวียนเทียนในการลงคะแนน  รวมทั้งการทําลายหรือ
ทําใหบัตรเสียโดยจงใจ  ฯลฯ  อันจะทําใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและยุติธรรม  นอกจากนี้  
ประธาน  กกต.  ยังไดชี้แจงขอเท็จจริงวา  การจัดคูหาในลักษณะดังกลาว  กกต.  ไดเคยทํามาแลวในการเลือกต้ัง
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สมาชิกทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  เมื่อวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  ก็มิไดเกิดปญหาแตอยางใด  
และจากการดูงานการเลือกต้ังในตางประเทศเห็นวามีหลายประเทศ  เชน  ญี่ปุน  ออสเตรเลีย  ฮองกง  
และบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกาก็จัดทําในลักษณะเดียวกัน  นอกจากนั้น  ยังไดทําการประเมินผลและสุม
ความเห็นจากผูใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและนายกองคการบริหารสวนตําบล  
จากกลุมตัวอยาง  จํานวน  ๔,๘๕๒  ตัวอยางทั่วประเทศ  แลวเห็นวาไมมีปญหาอุปสรรคในการลงคะแนน
โดยตรงและลับแตอยางใด  สวนการจงใจใชเคร่ืองโทรศัพทมือถือถายและแอบถายภาพ  หรือดูการลงคะแนน
ทําใหไมเปนความลับนั้นเห็นวาวิธีการจัดคูหาเพื่อลงคะแนนเสียงตามวิธีนี้รางกายของผูลงคะแนน 
จะปดบังไวและมีโอกาสนอยมากที่จะมองเห็นได  การใชเคร่ืองมือแอบถายภาพหรือดูการลงคะแนน 
ถือเปนเร่ืองจงใจของผูมีเจตนากระทํา  อันเปนการทําผิดกฎหมาย  ซ่ึง  กกต.  ก็มีเจาหนาที่คอยตรวจสอบ
และปองกันอยูแลวจะเห็นไดจากการจัดการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีหนวยเลือกต้ัง
ทั้งหมด  ๘๖,๙๐๑  หนวย  มีผูไปใชสิทธิเลือกต้ังจํานวน  ๒๙  ลานคนเศษ  แตพบวามีกรณีที่เกิดปญหา
ทําใหสามารถมองเห็นการลงคะแนนไดเพียง  ๓  รายเทานั้น  ซ่ึงกรณีที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองที่มีบุคคลใชสิทธิ
ในทางไมสุจริต  และเปนการละเมิดสิทธิโดยจงใจ  ทําใหการลงคะแนนซึ่งเปนความลับตามมาตรา  ๑๐๔  
วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ถูกเปดเผยตอบุคคลภายนอก  อยางไรก็ตามเมื่อมี
ผูใหความเห็นทักทวง  กกต.  ก็ไดใหรองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังดานกิจการบริหารงานเลือกต้ัง
ไปประชุมรับฟงความคิดเห็นในเร่ืองการจัดคูหาเลือกต้ังใหมใหเปนไปตามแบบเดิมตามมติที่ประชุม
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  คร้ังที่  ๓๙/๒๕๔๙  วันอังคารที่  ๔  เมษายน  ๒๕๔๙  และเปนอํานาจหนาที่
โดยชอบดวยกฎหมาย 

ในประเด็นนี้แมศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดโดยถือวาเปน  “กฎ”  เพราะเปนมติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  และมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปก็ตาม  หากผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาตามขอเท็จจริงและเหตุผล
ที่กลาวมาขางตน  ประกอบคําชี้แจงพรอมหลักฐานเฉพาะแตของคณะ  กกต.  แลว  ยอมจะตองเห็นวา
การที่  กกต.  จัดคูหา  ปดรายชื่อผูสมัครในหนวยเลือกต้ังไวก็เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูใชสิทธิเลือกต้ัง  
ปองกันบัตรเสียจากการสบัสนของผูใชสิทธิที่อาจจําหมายเลขของผูสมัครไมได  ประกอบกับ  กกต.  ชี้แจงวา
ไดเคยจัดทํามาหลายครั้งแลวทั้งการเลือกต้ังทองถิ่น  ไมมีหลักฐานแสดงใหเห็นไดวาคณะ  กกต.  จงใจหรือ
มีเจตนาไมควบคุมการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ขอกลาวหาของคณะผูรองเทาที่ปรากฏ
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ตามคํารองจึงไมมีหลักฐานน้ําหนักเพียงพอที่จะยืนยันไดวา  กกต.  จงใจจัดการเลือกต้ังเพื่อเอื้อประโยชน 
ใหฝายหนึ่งฝายใดและจัดการเลือกต้ังเพื่อใหการออกเสียงลงคะแนนไมเปนความลับ  เขาขายทุจริตปฏิบัติหนาที่
มิชอบอันเปนการขัดตอหลักการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามแตอยางใด  การดําเนินการ
ของ  กกต.  ดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามแลว 

ประเด็นที่  ๓  ตามขอกลาวหาวา  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศ
วาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่
พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เปนการละเมิดหลักการที่กําหนดใหพรรคการเมืองสงสมาชิกเขาเปน
ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกต้ังตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๘  และเปนการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองตามประเด็นนี้เปนการขอใหพิจารณาวินิจฉัยการกระทําในสวนที่
เปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  โดยตรงที่ตองสืบสวนสอบสวนและดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  บัญญัติไววา  “พรรคการเมือง
ที่สงสมาชิกเขาเปนผูสมัครรับเลือกในการเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดจะสงไดคนเดียว 
ในเขตเลือกต้ังนั้น”  จากคําชี้แจงแกขอกลาวหาของ  กกต.  ปรากฏวาการสืบสวนสอบสวนยังไมมีหลักฐาน
และขอยุติวามีพรรคการเมืองใหญคือพรรคไทยรักไทยวาจางพรรคการเมืองขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง
หรือไม  อยางไรก็ตาม  ในการสืบสวนสอบสวนอยางตอเนื่องตามอํานาจหนาที่ของ  กกต.  กลับปรากฏจาก
คําใหการของหัวหนาพรรคเล็กที่ถูกกลาวหา  ยืนยันวาพรรคการเมืองใหญที่ไมสงผูสมัครรับเลือกต้ังคือ  
พรรคประชาธิปตยเปนผูวาจางพรรคเล็กไมใหลงสมัครและใหการปรักปรําวากรรมการพรรคไทยรักไทย
บางคนวาจาง  เพื่อรวมมือกับพรรคใหญดังกลาวลมการเลือกตั้งครั้งนี้  สวนการยุบพรรคเล็กที่ลงสมัคร
รับเลือกต้ัง  และดําเนินคดีกับหัวหนาพรรคในความผิดกรณีรับรองผูสมัครรับเลือกต้ังเปนเท็จโดยการแกไข
ทะเบียนสมาชิกพรรคเพื่อใหผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนผูมีสิทธิรับเลือกเปนคนละกรณีกัน   
ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ที่จะพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
กฎหมายของการปฏิบัติหนาที่ของ  กกต.  ตามขอกลาวหาของคณะผูรองในประเด็นที่  ๓  ซ่ึงยังไมมีหลักฐาน
ยืนยันวา  กกต.  ไดละเวนการปฏบิัติหนาที่อันจะเปนเหตุใหการจัดการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  
และที่ดําเนินมาตอเนื่องมิชอบแตอยางใดขอกลาวหาของผูรองตามประเด็นดังกลาวจึงเปนแตเพียงขอสันนิษฐาน  
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ไมมีหลักฐานยืนยันวาพรรคการเมืองใหญไดกระทําผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  
จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

อนึ่งประเด็นนี้เปนปญหาขอเท็จจริงและเปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายที่ตองสืบสวนสอบสวนใหปรากฏหลักฐานชัดแจง  เพราะเปนความผิดรายแรงและมีโทษ
ทางอาญา  การกลาวหาโดยปราศจากหลักฐานขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผิดโดยปราศจากขอสงสัย 
จะนํามาใชเปนหลักฐานเพื่อดําเนินคดีในทางอาญาจึงเปนเร่ืองที่ทําไมไดและพิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองนี้
อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  ซ่ึงผูรองควรจะไปดําเนินการทางดานนั้น  อยางไรก็ตาม  ขอเท็จจริง
จากคําชี้แจงของประธาน  กกต.  ไดความวาหลังจากที่อดีตพรรคฝายคานทั้งสามพรรคประกาศไมสง
ผูสมัครลงรับเลือกต้ังนั้น  ประธาน  กกต.  ไดติดตอประสานงานกับหัวหนาพรรคและเลขาธิการพรรค
ของพรรคการเมืองทั้งสามเพื่อขอใหสงผูสมัครลงรับเลือกต้ังโดยจะเสนอขอแกไขเลื่อนวันเลือกต้ังออกไป
ใหมากขึ้นตามความตองการของพรรคการเมืองทั้งสามแตพรรคการเมืองทั้งสามปฏิเสธไมยอมสง
ผูสมัครลงรับเลือกต้ังไมวากรณีใด ๆ  เพิ่งยอมรับที่จะสงผูสมัครลงรับเลือกต้ังหลังจากมีพระราชดํารัสแลว
เทานั้น  ซ่ึงระยะเวลาไดลวงเลยจากวันเลือกต้ังมาแลวหากมีความประสงคจะแกไขใหพรรคการเมือง 
ทั้งสามพรรคสงผูสมัครรับเลือกต้ังในขณะนี้ก็จะตองประกาศยกเลิกการเลือกต้ังที่จัดทํามาโดยชอบดวย
กฎหมายและถูกตองตามรัฐธรรมนูญที่ผานมาแลว  เพื่อใหมีการเลือกต้ังใหมซ่ึงในเร่ืองนี้ยังไมเคยมี 
การปฏิบัตินับต้ังแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป  พ.ศ.  ๒๔๗๕  เปนตนมาจนถึงปจจุบัน  นอกจากนี้
จะมีปญหาความเปนธรรมและความยุติธรรมตอเนื่องคือ   หากจัดใหมีการเลือกต้ังใหมเพื่อให 
พรรคประชาธิปตย  พรรคชาติไทย  และพรรคมหาชนไดมีโอกาสสงผูสมัครรับเลือกต้ังใหมยอมไมเกิด 
ความเปนธรรมกับผูที่ไดรับการเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและประชาชนที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง  
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  การปลอยให  กกต.  ดําเนินการเลือกต้ังตามกฎหมายใหจบกระบวนการ
แลวพิจารณาแกไขปญหาโดยยึดหลักกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามกระแสพระราชดํารัสและแนวทางแกไข 
ที่ชอบดวยกฎหมายจะมีความถูกตองเหมาะสมกวา 

การจัดใหมีการเลือกต้ังใหมตามความคิดนี้เห็นไดชัดวาจะไมเปนธรรมกับพรรคการเมืองขนาดเล็ก
ที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายโดยสงผูสมัครรับเลือกต้ังและในที่สุดมีผูสมัครรับเลือกต้ังของบางพรรคชนะ 
การเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและไดมารายงานตัวกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแลว  
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นอกจากพรรคการเมืองดังกลาวจะเสียเงินที่มีเงินกองทุนสนับสนุนจํานวนนอยเทียบไมไดกับเงินสนับสนุน
ของพรรคการเมืองขนาดใหญ  และเสียเวลาในการหาเสียงแลว  ยังไมเปนการสนับสนุนการปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยในระบบตัวแทนตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีเจตนารมณ
ใหเกิดการพัฒนาการเมืองตลอดจนการรวมกลุมกันจัดต้ังพรรคการเมืองเพื่อแขงขันกันเขามาบริหารประเทศ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๗  และมาตรา  ๗๗  อีกดวย 

ประเด็นที่  ๔  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ  ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง  ๆ 
เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อวินิจฉัยขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจน
การพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกต้ังไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษา 
หารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณาประกาศรับรองผล 
การเลือกต้ังมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันท  ตามหลักเกณฑ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  
ประกอบกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  และขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองในประเด็นนี้เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทั้ง  
“การกระทํา”  ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และ  “กฎ”  ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  เฉพาะในเรื่อง  “กฎ”  ที่ออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  แตในประเด็นนี้ผูรองไมไดใหรายละเอียด
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยใหไดตามเขตอํานาจ  คงมีแตขอเท็จจริงตามที่  กกต.  ไดชี้แจงวา  การใหทํา
หนังสือแจงเวียนขอมติ  กกต.  เพื่อประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เพิ่มเติม  ๑๓๓  เขตเลือกต้ังตามขอกลาวหานี้เปนเร่ืองที่คณะกรรมการ  กกต.  ไดตกลงหลักการเบื้องตนวา  
กรณีเขตเลือกต้ังใดผูที่ไดรับการเลือกต้ังโดยไมมีเร่ืองรองเรียนวากระทาํผิดกอนวันเลือกต้ังจนถึงวันเลอืกต้ัง  
และไมปรากฏหลักฐานวาการเลือกต้ังในเขตนั้นมิไดเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม  ก็ใหรวบรวมเสนอตอ  
กกต.  รับรองผลเลือกต้ังได  แตการประชุมตอหนาพรอมกันสามารถกระทําไดยากเพราะกรรมการ  กกต.  
แตละคนตางติดภารกิจสําคัญ  จึงใชวิธีจัดทํารายละเอียดเปนหนังสือเวียนขอมติ  สงทางโทรสาร  และโทรศัพท
ติดตอขอทราบผลการพิจารณาจนไดมติครบเง่ือนไขตามกฎหมาย  ถือวาเปนการประชุมทางโทรศัพท  
หรือวีดิโอคอนเฟอเรนทตามเทคโนโลยีปจจุบัน  เชนเดียวกับการประชุมของคณะรัฐมนตรีหรือ 
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ผูวาราชการจังหวัด  ซ่ึงไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับที่กําหนดใหการประชุม  กกต.  ตองประชุมที่
สํานักงาน  กกต.  เทานั้น  จึงไมขัดตอมาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๐  (๗)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

เมื่อพิจารณาจากกระแสโลกาภิวัตนและเทคโนโลยีปจจุบัน  การประชุมและมีมติผานส่ือทางเสียง
และภาพที่เรียกวาระบบวิดีโอคอนเฟอรเร็นท  (VDO  Conference)  เปนที่ยอมรับและใชกันแพรหลาย
เพื่อใหเกิดความสะดวก  รวดเร็ว  ขจัดปญหาการจราจร  ลดงบประมาณคาใชจาย  ทุนเวลาและทันตอเหตุการณ
ในสถานการณโลกปจจุบัน  พิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินการประชุมและมีมติของ  กกต.  เปนไปโดยชอบ
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  ประกอบ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  แลว  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาในประเด็นนี้
ถาจะมีมติวาทําไมไดก็ไมทําใหการเลือกต้ังดังกลาวเสียไป  เพียงแตตองจัดประชุมลงมติกันใหมตามแนวทาง
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 

ดวยหลักฐานและขอเท็จจริงเทาที่ไตสวนมาประกอบกับแนวทางของประเทศตามวิถีทางการเมือง
ของไทยและตางประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย  ยังไมสามารถจะนํามาเปนเหตุผลเพื่อพิสูจน
ใหเห็นไดวา  กกต.  ไดดําเนินการและควบคุมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  
๒๕๔๙  ดวยการออก  “กฎ”  ที่ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยไมสุจริต  และไมเที่ยงธรรม  
ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
ดังขอกลาวหาแตอยางใด  ผูทําคําวินิจฉัยมีความเห็นวาควรใหนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูทูลเกลา ฯ  เสนอ
รางพระราชกฤษฎีกายุบสภา ฯ  หรือผูแทนและตัวแทนอดีตพรรคฝายคานที่ไมสนับสนุนการเลือกต้ัง  
ทําคําชี้แจงเหตุผลมาประกอบการพิจารณากอนจึงจะมีขอมูลเพียงพอที่จะวินิจฉัยได  

ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาตามคํารองที่กลาวหาคณะ  กกต.  ลวนแตเปนขอกลาวหาวาคณะ  กกต. 
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ในหลักปฏิบัติของศาล
และการพิจารณาคดีอาญา  ศาลจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําผิดโดยชัดแจง  ปราศจากขอสงสัย
จึงจะพิพากษาวาการกระทํานั้นเปนความผิดและลงโทษได  การพิจารณาวินิจฉัยหรือพิพากษาของศาล   
หากผิดพลาด  ผูบริสุทธิ์ไดรับโทษ  ยอมเกิดการสูญเสียและสรางผลกระทบอยางใหญหลวงตอผูที่ถูกลงโทษ
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และผูเกี่ยวของ  ในกรณีตามคํารองนี้หากใชเพียงคํากลาวอาง  เปนพยานหลักฐานแลววินิจฉัยวา  กกต.  
ปฏิบัติมิชอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ดังขอกลาวหา  จะมีผลกระทบตอ  กกต.  
และผูที่ปฏิบัติหนาที่โดยชอบ  รวมไปถึงพรรคการเมืองและสมาชิกพรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง
ดวยความบริสุทธิ์ใจ  และผูที่ไดรับเลือกต้ังที่ไดรับการรับรองผลแลว  ซ่ึงเปนผูที่ไดปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย  และจะกระทบตอหลักการ  และบรรทัดฐานแหงรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และจะเกิดความสูญเสียในระบบ
นิติรัฐอันสงผลกระทบตอความมั่นคงของชาติที่จะเกิดข้ึนในอนาคตอยางไมสามารถจะคาดการณได 
และไมมีที่ส้ินสุด 

ตามเหตุผล  หลักฐาน  ที่พิจารณามาแลว  ผูทําคําวินิจฉัยยังเห็นวาการเลือกต้ังคร้ังนี้  กกต.   
ไดดําเนินการโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ ฯ  ทุกประการ  การที่อดีตพรรคการเมือง
ฝายคานใชขออางเอาความไมพรอมและความไดเปรียบเสียเปรียบมาเปนเหตุผลในการประกาศไมรวม
ลงสมัครรับเลือกต้ัง  พรอมทั้งรณรงคตอตานและชักจูงประชาชนมิใหลงคะแนนกับผูสมัครรับเลือกต้ัง
ของพรรคการเมืองใด  โดยเฉพาะในเขตจังหวัดที่พรรคการเมืองเหลานั้นมีฐานคะแนนเสียง  จนถึงกับ 
มีการชุมนุม  เดินขบวน  ปดกั้น  ขมขูการรับสมัครเลือกต้ังการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  เพื่อใหการเลือกต้ัง
ขาดองคประกอบ  ไมสามารถเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดครบถวน  พรอมทั้งเสนอใหใชรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๗  เพื่อใหพระมหากษัตริยพระราชทานนายกรัฐมนตรี  อันเปนการไดมาซ่ึงหัวหนาฝายบริหาร 
ที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

การพยายามผลักดันใหศาลมีคําวินิจฉัยวาการดําเนินการและควบคุมการเลือกต้ังที่กระทําโดย  กกต.  
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เทากับเปนการสรางความชอบธรรมใหกับ 
การกลาวหาวา  กกต.  ปฏิบัติหนาที่มิชอบ ฯ  จะกอใหเกิดปญหาอื่นเพิ่มข้ึนใหมและจะสงผลทําให  กกต.  
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปไดเพราะตองถูกกดดันและถูกดําเนินคดี  ตองลาออกหรือถูกถอดถอน  
เมื่อผูจัดการเลือกต้ังไมมีและขาดชวงในการสรรหายอมเกิดปญหาการเมืองไมส้ินสุด  อันจะนําไปสู 
การอางใชรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗  เทากับกลุมผูเรียกรองใชอํานาจศาลรัฐธรรมนูญลมลางรัฐธรรมนูญ
หลังจากที่ไดถวายฎีกาขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีโดยใชรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗  ไปแลว  แสดงใหเห็นวา
การกระทําของผูรวมทําการเคลื่อนไหว  รณรงค  กดดัน  ดังกลาว  เปนความผิดฐานพยายามลมลาง
รัฐธรรมนูญ  และดูหมิ่นพระมหากษัตริย 
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เหตุผลอีกประการหนึ่งหากจะใชเหตุผลหรือขออางใดก็ตามที่มิไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  บัญญัติไวชัดแจงมาวินิจฉัยใหการเลือกต้ังที่ดําเนินมาแลวนั้นมิชอบ
เพื่อจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปใหม  ยอมถือวาไมสมควรและไมเปนธรรมโดยเฉพาะการใหความเปนธรรม
กับพรรคการเมืองขนาดเล็กที่ปฏิบัติไปตามกรอบของกฎหมายซึ่งจะตองรับผลจากคําวินิจฉัยที่ขาด 
ความเปนธรรมและความชอบธรรม  ไมคํานึงหลักการในระบอบประชาธิปไตยที่ยึดถือความเห็นของเสียง
สวนใหญและความเปนนิติรัฐ  เพราะเทาที่ปรากฏจากการเลือกต้ังที่ผานมา  คะแนนเสียงของประชาชน
เจาของอํานาจอธิปไตยที่ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังที่ทุกพรรคไดรับรวมกันมีมากกวา  ๒๐  ลานเสียง  โดยม ี
คะแนนเสียงที่ไมประสงคลงคะแนนเพียงคร่ึงเดียว  อันอนุมานไดวาเปนคะแนนเสียงของผูที่เลื่อมใสนิยม
หรือเปนสมาชิกอดีตพรรคการเมืองฝายคานที่ตอตานการเลือกต้ัง  และตามขอเท็จจริงที่ปรากฏคะแนนเสียง
ของผูที่ไมประสงคจะเลือกผูใดดังกลาวจะอยูภายในเขตจังหวัดที่พรรคการเมืองฝายคานในอดีตมีอิทธิพลอยู
เปนสวนใหญ  จึงสามารถจัดคนมาชุมนุม  ขมขู  รณรงคตอตาน  ปดกั้นการเลือกต้ัง  ดังขอเท็จจริงและ
เหตุการณที่ปรากฏเปนที่รูเห็นอยูโดยทั่วไป 

เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมไดบัญญัติวา  ผูที่ชนะ 
การเลือกต้ังที่ไดคะแนนเสียงนอยกวาคะแนนของผูประสงคไมลงคะแนน  (No  Vote)  ไมเปนผูไดรับ
การเลือกต้ัง  มีเพียงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  เทานั้นที่บัญญัติไววาผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในเขตเลือกต้ังใด  ถามีผูสมัครเพียงคนเดียว  ตองไดรับคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละย่ีสิบของผูมา
ลงคะแนนเสียง  จึงจะไดการรับรองใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซ่ึงหลักการนี้ไมไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด 

ดังนั้นเพื่อรักษาไวซ่ึงรัฐธรรมนูญ  ความมั่นคง  ความสงบเรียบรอยของสังคม  รักษาการปกครอง 
ในระบบนิติรัฐใหคงความศักด์ิสิทธิ  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวาการเรงรัดวินิจฉัยโดยไตสวนยังไมไดหลักฐาน
แนชัด  ขาดคําชี้แจงของนายกรัฐมนตรีและของผูแทนอดีตพรรครวมฝายคานแตละพรรค  และผูที่เกี่ยวของ 
ที่ศาลเห็นสมควรมาชี้แจง  ขอเท็จจริงที่มีอยูจึงยังไมเพียงพอที่จะใชชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานประกอบ 
การวินิจฉัยวาการใชอํานาจออก  “กฎ”  ของ  กกต.  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
หรือไม  และมีความเห็นวาจะตองมีการไตสวนหาหลักฐานตอไปโดยเร็ว  ใหมากที่สุดจนมีเหตุผลและ 
มีหลักฐานเพียงพอที่จะไมเกิดความระแวงสงสัยทั้งฝายผูรองและผูถูกรอง  เปนส่ิงจําเปนของการทําคําวินิจฉัย
คร้ังนี้  เพราะคําวินิจฉัยจะเปนการวางหลักใหกับการพัฒนาทางการเมืองและการจัดใหมีการเลือกต้ัง 
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อยางไรก็ตามเมื่อตรวจดูจากคําขอของผูรองซ่ึงเปนอาจารยคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
รวม  ๓  นาย  คือ  ผูชวยศาสตราจารย  ดร.  บรรเจิด  สิงคะเนติ  อาจารยจุมพล  แดงสกุล  และรองศาสตราจารย  
ดร.  ไพโรจน  กัมพูสิริ  ไดแจงความประสงคไวในคํารองวา 

๑. ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ  ส่ังการ  
ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวนเพื่อวินิจฉัยขอปญหา
โตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกต้ังไปโดยไมไดมี 
การประชุมปรึกษาหารือหรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวน 
ที่มีอยู  เปนเหตุและขอเท็จจริงในเร่ืองความไมสุจริตและไมเที่ยงธรรม 

๒. ในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
กับการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษา 
หารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  อีกทั้งในการพิจารณาประกาศรับรองผล
การเลือกต้ัง  ก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตามหลักเกณฑ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  
ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ
ขัดแยงกับลักษณะของการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  ซ่ึงกําหนดลกัษณะ
ขององคการที่ดําเนินการในเรื่องการเลือกต้ังเชนนี้ไวอยางชัดแจงเปนเหตุและขอเท็จจริงในเร่ือง 
ความไมสุจริตและไมเที่ยงธรรม 

ซ่ึงรายละเอียดพยานหลักฐานเกี่ยวของกับการดําเนินการที่ขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีตาง ๆ  ที่ไดระบุไวในคํารองนี้  ผูรองจะขอนําสืบชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะเปนผูไตสวน
คํารองและวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําดังกลาวในชั้นการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาเห็นวา  ตามประเด็นที่ผูรองกลาวหาเปนปญหาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  
ซ่ึงตองการหลักฐานประกอบการกลาวหา  และผูทําคําวินิจฉัยมีความประสงคตองการซักถามผูกลาวหา  
ตัวแทนฝายรัฐบาล  และผูแทนอดีตพรรคฝายคานโดยตรงเพิ่มเติม  ซ่ึงยังไมไดจัดทํา  จึงยังไมหมดประเด็น
แหงความสงสัยที่จะทําใหสามารถเขียนคําวินิจฉัยไดอยางสมบูรณประการหนึ่ง  และผูทําคําวินิจฉัย 
มีความประสงคสอบถามจากผูกลาวโทษทั้งหมดทั้งที่รองเรียนและใหขาว  จึงมีความประสงคจะขอให
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เปดศาลพิจารณาไตสวนเพื่อใหประชาชนที่สนใจไดมีสวนรวมในการรับฟงขอซักถามดวยอีกประการหนึ่ง  
แตผูปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมไดใหโอกาสดําเนินการ 

ตามที่ไดพิจารณาคํารองมาต้ังแตตน  จึงเปนขอจํากัดที่ผูทําคําวินิจฉัยไมสามารถทําคําวินิจฉัย
ใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายได  และมีลักษณะขัดตอวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๙  ถาจะทําคําวินิจฉัยไปก็จะเทากับเปนการวินิจฉัยคดีที่มีขอเท็จจริงไมครบถวน  ไมสามารถ
ใหความเปนธรรมและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  กับผูเกี่ยวของได  ถือวาเปน
การฟงความขางเดียวซ่ึงไมใชวิสัยของศาลที่จะดําเนินการใหไดและเปนการขัดตอคําถวายสัตยปฏิญาณ
ตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวกอนที่ผูทําคําวินิจฉัยจะเขารับหนาที่ดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๕๒  

ดวยเหตุผลดังกลาว  เมื่อจําเปนจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ผูทํา 
คําวินิจฉัยจึงเห็นวา  หากพิจารณาเทาที่ขอเท็จจริงปรากฏตามคํารองและคําชี้แจงของ  กกต.  แลว   
การกระทําของ  กกต.  ยอมถือไมไดวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


