
หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
 กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔   
 คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
 คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
 หรือไม 

ขอเท็จจริง 
๑. คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดํา 
ที่  ๑๕๕๘ /๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และ 
คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

 ๑.๑ คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ระหวาง  
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี ฯ  ภูริสัมบรรณ  
ฟองคดีวา  กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี ฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  
ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ  
จึงไดย่ืนหนังสือที่  ชบ. ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหา
การกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  แตไมไดรับคําชี้แจง  จาก  กกต.  นางวารุณี ฯ  จึงไดฟองคดีขอให
ศาลปกครองมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของ
นางวารุณี ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่   
ที่ระบุการกระทําความผิด 



หนา   ๘๔ 
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กกต.  ใหการวา  นางวารุณี ฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี   
ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่  กกต.  มอบหมาย
ตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   ตอมาได เกิดความขัดแยงในการปฏิบั ติงานระหวาง   นางวารุณี ฯ   
กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  กกต.  จึงไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจ 
ที่ชอบดวยกฎหมายและระเบียบของ  กกต.  แลวตามเหตุผลดังกลาว  สวนที่นางวารุณี ฯ  อางวา  กกต.  
ไมเปดโอกาสใหนางวารุณี ฯ  ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  กกต.  
พิจารณาแลวเห็นวา  นางวารุณี ฯ  ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลว  และจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณี ฯ  
รองเรียนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบรีุ  และหนังสือชี้แจงของกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรีที่มีถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมจําตองใหนางวารุณี ฯ  
โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  และเพื่อเปนการยุติปญหาที่เกิดข้ึน  กกต.  จึงไดใชอํานาจ
ตามกฎหมายมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  นอกจากนั้นตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรีของนางวารุณี ฯ  ก็ไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงจะตอง
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยกอนที่จะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ในการสั่งใหนางวารุณี ฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ดังนั้น  การกระทําของ  กกต.  จึงชอบดวยกฎหมายและเหตุผลแลว 

กรณีที่นางวารุณี ฯ  อางวา  ไดรองขอให  กกต.  ใหเหตุผลที่ใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  ปฏิเสธนั้น  กรณีนี้  กกต.  ไมไดปฏิเสธการใหเหตุผล
ในการใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  เพียงแต  กกต.  เห็นวา  
การเปดเผยขอมูลอาจมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ประกอบกับเห็นวามติของ  กกต.  อยูนอกเหนือการบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และกรณีนี้ก็ไมไดทําใหเกิดความเสียหายแกนางวารุณี ฯ  แตอยางใด 
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ตอมา  กกต.  ใหการโตแยงวา  บทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  โดยมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ไว  โดยไมไดระบุวาจะตองเปน
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแลของรัฐบาล  จึงขอใหศาลปกครองรอการพิจารณา
พิพากษาไวกอน  ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวากรณีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๔  ศาลจึงให
รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และไดสงความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่  ๑-๒๔/๒๕๔๗  เห็นวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
(๑) กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

แลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  พรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  
กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม  แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  
คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติ  
มาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครอง
ยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่  กกต.  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  คําฟองขอหาที่หนึ่งเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่  กกต.  ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
สวนคําฟองขอหาที่สองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและ
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ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่  กกต.  อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟอง
ขอหาที่สองเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  
บัญญัติให  กกต.  มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.  
ในคดีนี้จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด  ดังนั้น  ศาลปกครอง
จึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

(๒) คําฟองในขอหาที่หนึ่งนั้น  ศาลปกครองกลางเห็นวานางวารุณี ฯ  ซ่ึงเดิมดํารงตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และถูก  กกต.  มีคําส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว  นางวารุณี ฯ   
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจาก
คําส่ังของ  กกต.  และการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลโดยสั่ง 
ใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวตามมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่หนึ่ง 

สําหรับคําฟองขอหาที่สองนั้น  ศาลปกครองกลางเห็นวาการที่นางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึง
ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ขอใหเปดเผยขอมูลที่  กกต.  ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี ฯ  พนจาก
ตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  มีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาวยอมเห็น
ไดวานางวารุณี ฯ  ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ  กกต.  เปนการละเลย
ตอหนาที่ที่จะตองเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  และการแกไขความเดือดรอน
เสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนกระทําดังกลาวของ  กกต.  จําตองมีคําบังคับของศาล
โดยการสั่งใหเพิกถอนคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของนางวารุณี ฯ  และส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี ฯ   
จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่สองนี้ตอศาลได 
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การที่  กกต.  ออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงถือวาเปน 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
บัญญั ติว า   “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง  ๆ   ให เปนไปตามที่ กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวา
หลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”  กรณีจึงตองพิจารณาตอไปวาในการออกคําส่ังใหกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงนั้น  กกต.  จะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวหรือไม  โดยที่มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
บัญญัติวาในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส 
ที่จะไดทราบขอเท็จจริง  อยางเพียงพอ   มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน   
นอกจากนั้นกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดกําหนดใหคําส่ังทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้  เปนคําส่ังทางปกครองตาม  
มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  การบรรจุ  การแตงต้ัง  การเลื่อนข้ันเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือส่ังให
ออกจากงานไวกอน  หรือการใหพนจากตําแหนง 

เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓   
ที่ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผล 
ตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของ  กกต.  แลวไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  
ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําให  กกต.  ไมตองให
นางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  
คําส่ังของ  กกต.  ดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  กรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรีมิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา  ดังนั้นคําส่ังดังกลาวของ  
กกต.  จึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  
(พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
เมื่อ  กกต.  ไมไดใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตนแลว  จึงเปนการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน
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หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  คําส่ังของ  กกต.  เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  จึงไมจําเปนตองพิจารณา
ประเด็นยอยที่สองวา  กกต.  ไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  พิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําสั่งดังกลาว  สวนคําขออ่ืนใหยกเสีย 

 ๑.๒ คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวาง 
นางวารุณี ฯ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๒   
ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี ฯ  ฟองคดีวา  ไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผย
ขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอให 
ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณี ฯ  มีคําขอ 

กกต.  ใหการวา  นางวารุณ ีฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และ
ไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น ๆ   
ซ่ึง  กกต.  ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐  มีมติให
ยกเลิกบัญชีรายชื่อจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  
กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลให  นางวารุณี ฯ  และกรรมการการเลือกต้ังอีก  ๕  คน  พนจากการเปน
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตาม 
คําขอของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารดังกลาวจะสงผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยของผูรองเรียนหรือผูใหขอมูลและพยาน  ซ่ึงอาจทําใหบุคคลดังกลาว  รวมทั้งบุคคลอื่น ๆ  
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ไมกลามาใหถอยคําตอ  กกต.  ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน  
เพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่อาจเกิดข้ึนตามกฎหมายในอนาคต   
การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  
นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได  และขอมูล 
ที่นางวารุณี ฯ  ขอใหเปดเผยเปนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น
ตามมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ  (๖)  ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐความปลอดภัย
ของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวไมใช
ขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ดังนั้น  กกต.  จึงมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  
และนอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  กําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปนหนวยงานทางธุรการของ  กกต.  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระไมอยูภายใตบังคับของหนวยงาน
หรือองคกรใด  งานของ  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และ  กกต.  ไดมีมติไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  ดังนั้น  นางวารุณี ฯ  ไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคดีนี้ตอศาลปกครองกลาง  ขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปน 
ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลกับเอกชนตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไว  
จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง  ขอใหศาลพิพากษายกฟอง 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
(๑) กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงนอกจากจะมี

อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  
เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   วาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
โดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  
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กกต.  ก็ตาม  แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี   
ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ดังกลาวขางตนและศาลปกครองยอมมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
หรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได 

คดีนี้นางวารุณี ฯ  ฟองวา  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่มีคําส่ังให  กกต.  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  
กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ัง  กกต.  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐและ
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

(๒) การที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  และนางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึงประธาน
กรรมการการเลือกต้ังใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แต  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัย
ดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
กอนฟองคดีนี้แลว 

(๓) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  และ 
อยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา   
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ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวาใหมีสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังโดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวาสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมือง  กกต.  จึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  กกต.  จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  
ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กกต.  และ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
การที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  พิพากษาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

๒. กกต.  ไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  
และพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และให  กกต.  และ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับ
ใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  
ดังเหตุผลตอไปนี้ 

 ๒.๑ กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เร่ือง  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
โดยมีนางวารุณี ฯ  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนหนึ่งในจํานวนเจ็ดคนเพื่อปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวกับการควบคุมและจัดการเลือกต้ังหรืองานที่  กกต.  มอบหมายกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
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จังหวัดชลบุรีไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  การปฏิบัติงานดังกลาวมีลักษณะ
เปนการปฏิบัติงานเปนคร้ังคราวไมใชงานประจําที่ตองทําเต็มเวลา  โดยนางวารุณี ฯ  ยังคงทํางานประจํา
หรือประกอบอาชีพสวนตัวไดตามปกติ  การแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวเปน
กระบวนการหนึ่งในการจัดการเลือกต้ัง  ซ่ึงการแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจ
และหนาที่ของ  กกต.  ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
และผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  เพื่อควบคุมดําเนินการจัด  หรือจัดใหมี
การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น   
ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 ๒.๒ กรณีที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําใหเปนอุปสรรคตอ 
การปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่
อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับ
คําวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.  หรือสั่งการให  กกต.  กระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของ  
กกต.  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของ  กกต.  ก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใช
อํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย
รับรองเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจของ  กกต.  ไวแลววา  การใชอํานาจของ  กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใช
อํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   
๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 
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 ๒.๓ กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “กกต.  เปนองคกรที่ เกิดข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาล  ดังนั้นระเบียบ  กกต.  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”   
ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 

 ๒.๔ การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  ที่กําหนดวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน…”  
ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติคําวาเจาหนาที่ของรัฐวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และศาสตราจารย  ดร.บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  ไดอธิบายไววา  “รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไวชัดเจนวา  อํานาจศาลปกครองจํากัดโดยเฉพาะในฝายปกครอง  การนําเอา
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงไมใชพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญแตเปนเพียงพระราชบัญญัติธรรมดามาตีความหักลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยขยายครอบคลุมไปถึงหนวยงานอิสระอื่นซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  นอกเหนือจากฝายปกครองนั้นนาจะไมชอบ  กกต.  ไมใชหนวยงานในกํากับ
หรือในบังคับบัญชาของรัฐบาลที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  ๒๗๖  และ  กกต.  ไมใช
ฝายปกครอง  การประกาศผลการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิใชคําสั่งทางปกครอง”   
และรองศาสตราจารย  ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา  “องคกรอิสระ  คืออิสระจากการ
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของคณะรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเทานั้น  ไมมีความหมาย
มากกวานั้น  ในกรณีที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 
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จะไมถือวาองคกรอิสระนั้นกระทําการในฐานะที่เปนฝายปกครอง”  และนอกจากนั้นยังไดอธิบายวา  
“หนวยงานอิสระของรัฐเปนหนวยงานที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดต้ังข้ึนเพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการ  
เชน  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  สํานักงานศาลยุติธรรม  สํานักงานศาลปกครอง  สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  สํานกังานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  สํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา  หนวยงานเหลานี้ไมตกอยูภายใตบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับดูแลอยางใด ๆ  
ของนายกรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใด ๆ  เลย  เปนอิสระเด็ดขาดจากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
คนใดคนหนึ่ง  หนวยงานเหลานี้อยูในบังคับบัญชาขององคกรอ่ืนที่ไมใชรัฐบาล” 

 ๒.๕ กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  
หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  
มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย   
ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อให
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามที่  กกต.  มอบหมายเมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควร 
ยกเลิกบัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณี ฯ  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  เปนอํานาจของ  กกต.  
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจในทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  แตอยางใด  และ  กกต.  มิใช
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  “พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  
องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖   
ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  “กกต.  เปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนยุติ”  และตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  
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การจัดใหมีหนวยงานที่เปนอิสระ  เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณและ
การดําเนินการอื่น  โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  จึงเห็นไดวา  กรณีนี้
ศาลปกครองกลางไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแก  
กกต.  ได 

 ๒.๖ ศาลปกครองสงขลาไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที ่ ๑๘๐/๒๕๔๔  หมายเลขแดง 
ที่  ๑๖/๒๕๔๗  ระหวาง  นายนิวัฒน  ซุมส้ัน  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน  
ผูถูกฟองคดี  โดยศาลไดวินิจฉัยวา  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง  ทั้งนี้  ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  
มิถุนายน  ๒๕๔๓  สวนการกระทําของผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ที่ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกจากคณะอนุกรรมการสรรหาก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อให  กกต.  พิจารณาแตงต้ังเปน  กกต.  ประจําจังหวัด  คดีนี้จึงไมอยูในเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามนัยมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได  และมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ รับคําฟองไวพิจารณาโดยผิดระเบียบ   
มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและจาํหนายคดีออกจากสารบบความ 

 ๒.๗ กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของ 
นางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสาร
ดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุม
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  
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โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  ดังนั้น
งานของ  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ังจึงไม
อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธิ
ที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนเทานั้น  แต  กกต.  เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มิใชหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยู
ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น  ขอพิพาทในคดีนี้  จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาท
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 ๒.๘ การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  
และผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐   ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปน
ขอมูลขาวสารที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ
ตามมาตรา  ๕๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)   
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลาง
ดังกลาวจึงคลาดเคล่ือนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลดังกลาวขางตน 

๓. กกต.  เห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  และ 
มีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย
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ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ดังกลาวนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณี
ดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๑๔๔  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียง
ประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง 

มาตรา  ๑๔๕  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตาม
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตาม
กฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 



หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ
จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชนแหง
การปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน   
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย 

มาตรา  ๒๖๖  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ   
ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

มาตรา  ๒๗๖  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจาก
การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  
หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน  และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 
คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองนี้ไวดําเนินการตอไปตาม

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
หรือไม 

คํารองที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (ผูรอง)  เสนอโดยอางอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  นี้  เปนคํารองที่มีรายละเอียดถูกตอง  และดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  จึงมีมติใหรับไวดําเนินการตอไปตาม
ขอกําหนดดังกลาว  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีประเด็นที่ตองพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม  ซ่ึงมีขอพิจารณา  ดังนี้ 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
กําหนดใหมีข้ึนและใหมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา  ๑๔๔  ถึงมาตรา  ๑๔๗  จึงอยูในความหมายของ  
“องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๘ - ๖๒/๒๕๔๓  ซ่ึงวินิจฉัยวา  องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  และกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และมีสิทธิเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมดูแล
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  มาตรานี้ 
จึงถือวารัฐธรรมนูญกําหนดใหกรรมการการเลือกต้ังมีหนาที่โดยรวมอยางไรนั่นเอง  สวนอํานาจหนาที่
โดยเฉพาะเพื่อใหงานในหนาที่เปนไปโดยสุจริต  และเที่ยงธรรมกําหนดไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐ 

มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือ
ผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ัง
แตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดไดตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 

ดังนั้นการแตงต้ังนางวารุณี ฯ  ผูฟองคดีกับคณะเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
ดังกลาวรวมทั้งการพนจากตําแหนงจึงเปนการใชอํานาจหนาที่ถูกตองเปนไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญ  และเปนการแตงต้ังโดยมอบหมายใหทําหนาที่แทนคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังในการดําเนินการเลือกต้ังใหสุจริตและเที่ยงธรรม 

การมอบหมายใหบุคคล  คณะบุคคลเพื่อทําหนาที่ดังกลาวแทนคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงเปนอํานาจโดยตรงและเด็ดขาดที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว  หากบุคคล  คณะบุคคล  ที่ไดรับมอบอํานาจ
ดําเนินการหรือมีพฤติการณกอใหเกิดการเสียหายตอการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ตามรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ยอมมีอํานาจยกเลิกการแตงต้ังและแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคลใหม  



หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เพื่อใชอํานาจแทนตนได  การใชวิธีการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  มาใชบังคับในกรณีนี้  จึงถือเปนการนํากฎหมายที่มีฐานะตํ่ากวารัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใชบังคับเพื่อมิใหคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ของตน
เพื่อใหเกิดความสุจริตและเที่ยงธรรมในการดําเนินการเลือกต้ังตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  อีกทั้งยอมไมทัน
ตอเหตุการณ  เพราะการเลือกต้ังตองดําเนินการภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนด  
หากปลอยไวเนิ่นนานโดยไมมีการแกไขอาจขัดตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายและเกิดความเสียหายขาด
ความสุจริตและเที่ยงธรรมไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได 

พิจารณาแลวเห็นวาการใชอํานาจในการแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  จึงเปนอํานาจ
เด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพราะตองมอบหมายใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
ใชอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังหากเกิดความสงสัย  หรือเห็นวามีเหตุการณที่จะเกิดความเสียหาย  
คณะกรรมการการเลือกต้ังยอมมีอํานาจยกเลิกคําส่ังแตงต้ัง  และแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคลใหม
ดําเนินการแทนในเวลารีบดวนไดตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

เมื่อศาลปกครองรับพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ัง 
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  จึงเปนการโตแยงการใชอํานาจระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ัง
และศาลปกครองกลางแลว  จึงเปนไปตามองคประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีมีปญหา
ระหวางอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแลว 

สวนคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดง 
ที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ที่พิพากษาใหกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย
ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วันนับแตคดีถึงที่สุดนั้น 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  แลว  รัฐธรรมนูญไดยกเวนการเปดเผยขอมูลที่จะ
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครอง
ของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้นการใชอํานาจของกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาขางตน  จึงเปนการนําขอมูลขาวสารอันเปนพยานหลักฐาน  
เหตุผลทั้งปวงในการแตงต้ัง  ยกเลิกคําส่ังแตงต้ัง  หรือมีคําส่ังแตงต้ังผูอื่นแทน  เพื่อใหการเลือกต้ัง



หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สามารถดําเนินไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม  ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนความลับที่  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูเก็บรักษาที่เปดเผยไมได  เพราะอาจกระทบ
บุคคลภายนอก  หรือคณะกรรมการการเลือกต้ังเองที่อาจตองรับโทษทางอาญาได  (อาจเปนความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท  กรณีพยานยืนยัน  หรือคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยวา  นางวารุณี ฯ  กระทําการ
อันอาจทําใหการดําเนินการเลือกต้ังขาดความบริสุทธิ์ ยุติธรรมได)  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๑๘  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๓๔  บัญญัติยกเวนไว  เมื่อศาลปกครองกลางวินิจฉัยใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  ภายใน  ๗  วัน  จึงเปนปญหากรณีการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกิดข้ึนแลวเชนกัน 

ดังนั้น  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีของนางวารุณี ฯ  ผูฟองคดีและพิพากษาให
คณะกรรมการการเลือกต้ังยกเลิกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  ที่ใหนางวารุณี ฯ  ผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
และคณะกรรมการการเลือกต้ังก็ไดโตแยงตอศาลปกครองกลางแลววาไดใชอํานาจหนาที่ของตนตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  และระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการเลือกต้ังประจําจังหวัด   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  แตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีจํานวน  ๗  คน  ซ่ึงมีนางวารุณี ฯ  ผูฟองคดี
รวมอยูดวย  เพื่อควบคุมดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชกิวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกสภาทองถิ่น  ผูบริหารทองถิ่น  ใหเปนไปโดยบริสุทธิ์และเที่ยงธรรมตามคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๓  เมื่อเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
มอบหมาย  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๑  และขอ  ๑๐  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
และผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ   
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยออกเปนคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  จึงเปนการ
ใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดอํานาจหนาที่ไว  



หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  จึงเปนกรณี 
ที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแลว  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไดย่ืนคํารองและโตแยงการใชอํานาจของ
ศาลปกครองวากาวกายอํานาจของตน  โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  ประกอบกับคํารองของผูรองมีขอความถูกตองเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  สวนผลของคําวินิจฉัยก็เปนอีกสวนหนึ่งที่ยอมเปนไปตาม
ขอเท็จจริง  พยานหลักฐาน  ที่ไดจากการพิจารณา 

ดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยใหรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


