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คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะรวม  ๒๘  คน  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริง 
ประธานวุฒิสภา  สงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะสมาชกิวุฒสิภา  

รวม  ๒๘  คน  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา 
๑. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน

ที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป   
โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาวอีก  หากพิจารณารัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธรุกิจ   
แตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวม 
กับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา
ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้น
และถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
ในมาตรา  ๒๐๙  จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน 
ใหจงได  โดยตองมุงไปที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาด 
ไมถือครองอํานาจนี้แลวจริง ๆ  หรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของ
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รัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความ
ใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรีผูใดยังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงเชนยังมีชื่อถือครองอยู  
หรือโดยออมเชนโอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม   
ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวาเปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

๒. ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการของ
บริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได  หรือถือหุน  
๑๐๐  %  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อลูกเปนผูถือหุน 
แตปรากฏพฤติการณแวดลอมทําใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริง 
ในการต้ังบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยา 
ก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคาร
มาใหพรรคเชาในราคาถูก  เปนตน  พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา   
และปรากฏพฤติการณใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใช
ประกอบการพิจารณาไดทั้งส้ิน  ทั้งในชวงกอนเปนนายกรัฐมนตรี  ระหวางเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  
หรือสมัยที่  ๒  ทั้งหมดนี้ถาสามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้
ยังคงถือครองอํานาจครอบงําจัดการอยู  ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนปจจุบันไดทั้งส้ิน 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางซับซอนมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครวั 
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพยีง 
การแบงผลประโยชนเทานั้น  ตัวการตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยตัวหัวหนาครอบครัว 
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนนั้นอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายทีรั่บโอนหุนมาถอืไว 
ในมือนั้น  ก็เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด ๆ  ไม 

ความเขาใจขางตนมีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่
ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมากับมือ  กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  
(กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรีถืออยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ได 
โอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาว  ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเหน็วามอีนาคตดี   
เชน  หุนปูนซีเมนตไทย  ๖ %  ใหแกบุตรดวยก็ได  คําถามในทางคดีจึงมีอยูวา  อํานาจครอบงําจัดการ 
หุนทั้งสองที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 
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ในกรณีหุนปูนซีเมนตไทยนั้นก็นาเชื่อไดวาจะโอนไปจริง  เพราะไมใชกิจการในครอบครัวใด  
บุตรชายจึงคิดจะขายเมื่อใดก็ได  แตในกรณีหุนชินคอรปแลว  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรป 
หาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไม  จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทัง้ส้ิน   
นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของเขาไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท  
แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่
ประเทศบริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุแทจริง 
ที่ตองอธิบายเชนนั้น  ก็เพราะปญหาการแจงทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวา 
เปนของแอมเปล  รีช  อยูในบัญชีที่แจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชาย 
มาอธิบายยอนหลังอยางเล่ือนลอยนั่นเอง  ตอมาก็ไดมีการใชชื่อเขาอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว   
ซ่ึงพึ่งจะบรรลุนิติภาวะอีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ  
เขาก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเอง  ทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือก็ได   
จากนั้นจึงใหเขาลงนามขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกใบรายงานตลาดหลักทรัพย 
จากซ้ือขายในตลาดมาเปนนอกตลาด  ยอนหลังอีกคร้ัง  ฯลฯ  เหลานี้  เขาและนองสาวลวนตองอธิบาย
ตามคําส่ัง  หรือลงนามตามคําส่ัง  โดยไมรูเร่ืองอะไรทั้งส้ินเลย  เงินที่ไดมาก็เปนของครอบครัวที่อยู 
ในบัญชีของเขาเทานั้นเอง  ทั้งหมดนี้นี่เองคือขอกลาวหาของผูรอง  ที่ขอยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัว
ชินวัตร  คือตัวนายกรัฐมนตรีเอง  หาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน  ไมวา
จะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดในโลกก็ตาม  ดังพยานหลักฐานที่มัดจนแนนหนาแลว 

๓. จากภาพรวมทั้งหมดผูรองเห็นวา  หุนทุกกองยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”  
อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพราง  ดังนี้ 

 ๓.๑ การอําพรางระดับมหภาค  หุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตร-ดามาพงศ  อยูใน
ความครอบงําของผูใหญในตระกูลมาแตอดีต  ในสวนหุนของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ๒๒.๔๒  %  นั้น  
เมื่อเดือนกันยายน  ๒๕๔๓  ไดถูกแบงเปนสองกองเทา  ๆ  กัน  กองแรกใชชื่อบุตรชายมารับโอน   
กองที่สองนําชื่อของบริษัทจําแลง  คือ  “แอมเปล  รีช”  มาใชรับโอน  โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุนบริษัทนี้  
๑๐๐  %  ตอมาเมื่อจะข้ึนเปนรัฐบาล  ก็อางวาตนไดโอน  แอมเปล  รีช  ใหบุตรชายไปแลวทั้งหมดในป  
๒๕๔๔ 
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คร้ันในป  ๒๕๔๕  เมื่อบุตรสาวบรรลุนิติภาวะแลว  จะถือหุนชินคอรปอยางไรก็ไมตองรวม
แจงในบัญชีตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูใหญจึงเร่ิมใชชื่อบุตรสาวมาแบงเบาภาระลกูชายมใิหมชีือ่ถือหุน 
เกิน  ๒๕  %  จึงจัดการลดน้ําหนักในสวนนี้ลง  โดยส่ังใหถายหุนแอมเปล  รีช  จากชือ่บตุรชายแบงไปให 
นองสาว  ๒๐  %  จนลวงเขาป  ๒๕๔๙  บุตรทั้งสองนี้จึงไดลงนามทําการแทนบริษัทจําแลงนี้โอนหุน
ชินคอรปกองนี้มาสูชื่อของตนเองทั้งหมด  แลวรวมกับกองอื่นเหมาขายทุนสิงคโปรไป 

สําหรับหุนของตระกูลกองอื่น ๆ  ที่เหลืออีก  ๒๔  %  นั้น  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และ
คุณหญิง  ไดทยอยใชชื่อของบุตรชาย  บุตรสาว  นองสาว  และพี่ชาย  มารับโอนไปจนหมดสิ้น  เมื่อส้ินป   
๒๕๔๓  แลวกาวข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี  โดยสามารถอธิบายตอมาตรา  ๒๐๙  แหงรัฐธรรมนูญไดวา  
ตนไดวางมือจากหุนและกิจการของชินคอรปแลว  ขณะเดียวกันก็จะไมปรากฏความเกี่ยวของของนายกรัฐมนตรี   
และคุณหญิงอยูในบัญชีแจงทรัพยสินตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เลยขบวนการลบชื่อของผูใหญในบรษัิท 
ออกไปจนหมด  จึงเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ  อยางไรก็ตามเมื่อหุนชินคอรปไดกาวข้ึนสู 
ราคาสูงสุด  ดวยโอกาสที่ไดรับจากภาครัฐเปนเวลากวาหาป  มูลคาหุนชินคอรปของครอบครวัเพิม่ข้ึนกวา   
๖๘,๐๐๐  ลานบาท  ความพยายามที่จะเหมารวมขายใหแกทุนตางประเทศจึงเกิดข้ึน  รางกฎหมาย 
เพิ่มสัดสวนการถือครองของตางประเทศในบริษัทโทรคมนาคมถึง  ๔๙  %  จึงถูกผลักดันเขาสูรัฐสภา 
ในทันที  หุนทั้งหลายทั้งจากเครือญาติ  หรือจากชื่อ  แอมเปล  รีช  หรือที่แอมเปล  รีช  เอาไปซุกไว 
ในบริษัทอื่น  ไดเร่ิมถูกรวบรวมเปลี่ยนมาเปนชื่อของบุตรทั้งสองจนครบถวน  การเจรจาถูกเรงรัด 
ไปตามขั้นตอนอยางหยุดไมได  จนในที่สุดหลังจากวันที่กฎหมายนี้มีผลใชบังคับ  เพียง  ๒  วัน  หุน  ๔๙  %   
ที่มีประวัติผานชื่อมาหลายชื่อ  ผานขบวนการซุกมาหลายหน  ก็ไดถูกเหมารวมขายใหกับกลุมทุนสิงคโปร   
และทุนไมประดับของไทยในวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๙  ในที่สุด  เงินจํานวน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาทนี้
คือเงินของกลุมธุรกิจชนิวัตร-ดามาพงศ  โดยแท  ผูใหญในตระกูลเทานั้นที่จะชี้ขาดนําไปใชได  ดังกรณทีี ่
นายกรัฐมนตรีไดประกาศวาจะนําไปบริจาคใหมูลนิธิไทยคม  ชวยพัฒนางานวิจัยแกไขความจนเปนตน  
โดยบุตรทั้งสองไดแตทําตาปริบ  ๆ  เพราะมีแตชื่อที่ถูกผูใหญนําไปใชมาตลอดเทานั้นนั่นเอง 

 ๓.๒ การอําพรางระดับจุลภาค  จากการตรวจสอบพยานเอกสารพบหลักฐานที่ชัดเจนวา 
  กรณีแรก  มีการแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกิน  ๒๕  %  ตามกฎหมาย 

ตลาดหลักทรัพยนั้น  เมื่อผูใดครอบครองหุน  จนมียอดรวมหุนในมือเกิน  ๒๕ %  ผูถือหุนรายยอย 
ยอมไดรับความคุมครองมีสิทธินําหุนของตนมาเสนอขายผูนั้น  ในราคาเดียวกันได 



หนา   ๑๖๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

  กรณีที่สอง  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  มีเจตนาอยางแรงกลาที่จะคงครอบงําจัดการ 
หุนชินคอรปของตระกูลไวใหจงได  โดยเฉพาะหุนชินคอรปในมือแอมเปล  รีช  นั้น  ก็ไดพยายามซุกซอนไว 
ต้ังแตป  ๒๕๔๒  ในเกาะฟอกเงินที่ไมมีใครเขาไปลงทุนกันจริง ๆ  คร้ันเมื่อตองแจงการโอนหุนใหบุตร   
ก็กลับปกปดไวอีก  แจงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ไมระบุอีก  จนตอมาเมื่อความแตก  กลต.  ถามวา 
หุนแอมเปล  รีช  อยูที่ใด  นายกรัฐมนตรีกลับแจงอยางเล่ือนลอยไรหลักฐาน 

  กรณีที่สาม  หลังจาก  “แอมเปล  รีช”  ถูกคนพบจนตองมีการแกตัววาเปนของ
บุตรชายแลว  บริษัทลึกลับบนเกาะที่ไรทะเบียนพาณิชยนี้  ก็ไดถูกผูใหญในตระกูลซุกซอนอยูตลอด
รายงานประจําปในทะเบียนศูนยฝากหลักทรัพย  ไดแสดงไวอยางชัดเจน  มีทั้งซุกซอนตัวเองและซุกซอน 
หุนชินคอรปปรากฏอยูตลอดเวลา  เมื่อเกิดปญหาข้ึนจึงมีการขอแกไขเปลี่ยนไปเปนโอนนอกตลาด   
โดยอางวาเปนความ  “ผิดพลาดทางเทคนิค”  เชนเคย  นายกรัฐมนตรีจึงพยายามยืนอยูหางเง้ือมมือของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  โดยแจงวาเปนเร่ืองของบุตรที่โอนกิจการไปหมดแลว 

๔. คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชอง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน
เหมือนเชน  กกต.  ในคดีเลือกตั้ง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว   
โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  
แลวจะส่ังการให  กลต.  ตลาดหลักทรัพย  ธนาคารแหงประเทศไทย  สงเอกสารหรือดําเนินการ
สอบสวนใดก็ได  ให  ป.ป.ง.  สอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ไดใหกระทรวงการตางประเทศ  
สอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ไดเอกสารใดที่จําเปน  ก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย   
หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ินอํานาจเชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทย   
ไมมีอยูในมือเชนนานาประเทศ 

๕. นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้
ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้  ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ 
ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาล 
ที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  
สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในตางประเทศและในประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย   



หนา   ๑๖๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพยคือหุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแก 
กลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทย  ในวันที่  ๒๓  มกราคม  ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  
๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

๖. ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้ 
มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน 
อันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริง
ใหเปนที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท
มาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  จนถึงสมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจาก
ความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๑๖  (๖)  โดยดวนดวย 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๙๖ “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปน
สมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  
(๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  
แลวแตกรณี  และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา ๒๐๘ “รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา  ๑๑๐  
มิได  เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน
บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของ
บุคคลใดก็มิไดดวย” 

มาตรา ๒๐๙ “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือไมคงไว 
ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงให



หนา   ๑๗๐ 
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ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชน 
ของผูอื่น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 

มาตรา ๒๑๕ “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง เมื่อ 
(๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖ 
(๒) อายุสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  
(๓) คณะรัฐมนตรีลาออก 
คณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง  ตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี 

ที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่  แตในกรณีพนจากตําแหนงตาม  (๒)  จะใชอํานาจแตงต้ังหรือยายขาราชการ 
ซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา  หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือใหบุคคลดังกลาว 
พนจากตําแหนง  มิได  เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  (๗)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐๔  มาใชบังคับกับคณะรัฐมนตรี 
ที่พนจากตําแหนงและอยูในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่ตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  
(๖)  หรือ  (๘)  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๐๓  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๒๑๖ “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก  
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗ 
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
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ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี
ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 

พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา ๑๗ “รัฐมนตรีผูใดฝาฝน  มาตรา  ๑๑  หรือนิติบุคคลใดฝาฝน  มาตรา  ๑๒  ตองระวางโทษ

จําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
๖.๒ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ  ๖  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทาํการดังกลาวไปดวย 
คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน

จํานวนย่ีสิบชุด” 
ขอ ๑๒ “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํา

รองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา

วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 
ขอ ๑๔ “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง  

เมื่อผู ถูกรองไดรับสําเนาคํารองและย่ืนคําชี้แจงแลว  หรือผูถูกรองไมย่ืนคําชี้แจงภายในสิบหาวัน 
นับแตวันรับสําเนาคํารอง  หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหย่ืนคําชี้แจง  ใหศาล
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองกไ็ด  แตตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไขและเกี่ยวกับ
เร่ืองเดิมโดยใหทําเปนคํารองย่ืนตอศาล 
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คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง  ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได 
ใหปดประกาศวันเวลาออกนั่งพิจารณาทุกคร้ังไว  ณ  ที่ทําการศาล  สําหรับประกาศกําหนด 

วันออกนั่งพิจารณาครั้งแรกใหสงสําเนาไปยังคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันออกนั่งพิจารณา” 
ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน  คือ 
๑. ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีจิารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
๒. เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการตามขอ  ๑  แลวศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  
หรือไม 

คําวินิจฉัย 
ผูรองเปนประธานวุฒิสภาที่สงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ

สมาชิกวุฒิสภารวม  ๒๘  คน  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา   ความเปนรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบ  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙   

พิจารณาแลวเห็นวา  นายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภากับคณะสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๒๘  คน  
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยูใชสิทธิเขาชือ่รองตอประธานวฒุสิภา
เพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบ  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
จึงรับไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นพิจารณาตอไปคือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  หรือไม  พิจารณาดังนี้ 

การพิจารณาเงื่อนไขในการเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
ประกอบ  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  นั้น  นอกจากจะพิจารณาวาคํารองย่ืนตามขั้นตอน  ชองทาง
ถูกตองเปนไปตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  แลวยังตองพิจารณาดวยวาคํารองเปนไปตาม
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ดังที่ผูรองขอหรือไม  กลาวคือ   
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รัฐมนตรีกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  อยางไร  เขาองคประกอบ
ของมาตรา  ๒๐๙  หรือไม  ที่วา 

๑. รัฐมนตรี  เปนผูถือหุน  หรือเปนหุนสวนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
๒. ไมคงไวซ่ึงความเปนหางหุนสวน  หรือผูถือหุนในหางหุนสวน  หรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
๓. หากรัฐมนตรีประสงคจะรับผลประโยชนดังกลาวตอไป  ตองแจงใหประธานกรรมการ  

ป.ป.ช.  ทราบ  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีนั้นโอนหุนใหนิติบุคคล 
ซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนผูอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๔. หามรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใด ๆ  อันมีลักษณะเขาไปบริหาร  หรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุน   
หรือกิจการของหางหุนสวน  หรือบริษัทดังกลาว 

หากรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งมีพฤติการณเขาเง่ือนไขประการใดประการหนึ่งในสี่ประการก็สามารถ 
ย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา  ๒๐๙  ไวตามคําวินิจฉัยที่  ๒๒/๒๕๔๓  สรุปไดวา  
“...รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ วรรคหนึ่ง มีขอความหามรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  แตก็มีขอความวา   
“ทั้งนี้ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ”  เปนขอยกเวนที่อนุญาตใหรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนตอไปได 
ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “หามมิใหรัฐมนตรี 
ผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”  เปนบทบัญญัติที่สนับสนุนหลักการตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  วารัฐมนตรียอมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือ
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไปไดตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  
อีกทั้งเปนการสอดคลองกบัรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 
ยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   
และเปนการสอดคลองกับหลักการที่วา  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๐๙  ไมใหรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนจํานวนมาก 
ของหางหุนสวนหรือบริษัท  จนทําใหเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นในเวลาเดียวกับที่
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ทั้งนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีใหเปนไปโดย 
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ไมเกิดการขัดกันของผลประโยชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงหามรัฐมนตรี  เปนหุนสวนหรือ 
ถือหุนเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  หรือเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  ในสวนที่เกี่ยวกับหุนหรือกิจการ 
ในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนเปนหุนสวนหรือถือหุนอยูซ่ึงเปนการกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  จึงจะมีผลใหความเปนรัฐมนตรีตองส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)” 

ปจจุบันไดมีการตราพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
โดยเหตุผลทายพระราชบัญญัติ ฯ  ระบุวา เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  โดยในมาตรา  ๓   
คําวา  “รัฐมนตรี”  หมายความวา  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแตละคนในคณะรัฐมนตรี  และ  “นิติบุคคล”   
หมายความวา  นิติบุคคลที่รัฐมนตรีมอบหมายใหจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้   

ดังนั้น  หากมีการฝาฝนเง่ือนไขขอหามตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดโทษในทางอาญาไวดวยอันมีลักษณะเปนความผิด 
อาญาแผนดิน  รัฐยอมเปนผูเสียหาย  ถาสมาชิกวุฒิสภาเห็นวาการกระทําของนายกรัฐมนตรีเปนความผิด 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ก็สมควรแจงความรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามกฎหมายกอน   
เพื่อใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
คุณสมบัติของรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ 

หากขอเทจ็จริงตามคํารอง  ไดความวามีการกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  
แลวศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูพิจารณาความสิ้นสุดลงของการเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  ดังนั้น  
เมื่อสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๒๘  คน  เปนผูกลาวอางวา  การกระทําใด  ของนายกรัฐมนตรีเปนการตองหาม 
ตามมาตรา  ๒๐๙  สมาชิกวุฒิสภาจึงตองแสดงพยานหลักฐานตาง ๆ  ใหปรากฏตอศาลอยางชัดเจนวา
พฤติการณใดหรือการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีที่เปนการแสดงวานายกรัฐมนตรีเปนหุนสวน   
ถือครองหุนไวเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  หรือเปนการใชอํานาจเขาไปบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับ
หุนหรือกิจการ  แตจากคํารองที่ย่ืนตอศาลปรากฏวา  คํารองมีลักษณะเปนการสันนิษฐานโดยนําเอกสาร
ที่ไมสามารถรับไวเปนพยานเอกสารตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  มาประกอบคํารองวานายกรัฐมนตรีเปนผูอยูเบื้องหลังการขายหุนของบุตรใน 
กิจการตาง ๆ  เปนผูเขาครอบงํากิจการ  เปนผูไดรับประโยชนทับซอน  โดยไมปรากฏขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  ที่จะทําใหเขาใจไดวาการกระทําของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  
แตอยางใด  แตกลับขอใหศาลรัฐธรรมนูญไปทําการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเอาเอง 
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รูปแบบและวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริงในศาลนั้นอาจแบงระบบ
การพิจารณาคดีในศาลออกไดเปน  ๒  ระบบ  คือ  ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน  (Inquisitorial  System)  
กับระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา  (Accusatorial  System)  ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาแตกตางกัน  
แตอยางไรก็ตามไมวาศาลจะใชระบบใดในการคนหาความจริง  ประเด็นขอพิพาทแหงคดีจะตองเกิดจาก 
ขอเท็จจริงในคําฟองหรือคํารองเปนหลัก  การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาประกอบคํารอง  
เพื่อใหศาลรับฟงไดวามีการกระทําผิดนั้น ๆ  เกิดข้ึนจึงเปนภาระหนาที่ของผูรอง  ตัวอยางเชน  ในการ
ชันสูตรพลิกศพในกรณีการตายผิดธรรมชาติจะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมตนรวบรวม
พยานหลักฐาน  เมื่ออัยการไดรับสํานวนชันสูตรพลิกศพแลวจึงทําคํารองตอศาลเพื่อใหศาลทาํการไตสวน   
ซ่ึงจะเห็นไดวาศาลจะทําการไตสวนก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนไดทําสํานวนการสอบสวนเสร็จแลว  
พยานหลักฐานที่จะนํามาสูศาลเพื่อใหไตสวนจึงเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน  ฉะนั้นแมวา
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติไววา  “ในการปฏิบัติหนาที่  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล  
พนักงานสอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการใด 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได”  และจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๒๓  วรรคทาย  ก็มีการบัญญัติไววา  “การแถลงการณเปดคดีดวยวาจาของแตละฝาย  
ศาลจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลัง  การแถลงก็ได”   

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาว  ยอมเห็นไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการเรียกเอกสาร 
หรือหลักฐานใดรวมทั้งเรียกพยานมาใหถอยคําได  หรือในระหวางการพิจารณา  ตุลาการจะซักถาม
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได  บทบาทเชนนี้คือการที่ตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  จึงตองกําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนระบบไตสวน   
มิใชระบบกลาวหา   

ฉะนั้นการพิจารณาประเด็นแหงคดีที่จะทําการไตสวนของศาลกอนที่ศาลจะทําการไตสวนตอไปนั้น   
จะตองสืบเนื่องมาจากคําฟองหรือคํารองที่ชัดเจนไมเคลือบคลุม  โดยผูรองตองบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย 
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีพรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว  
ศาลจึงจะกําหนดประเด็นที่จะทําการไตสวนหรือใชอํานาจศาลแสวงหาพยานหลักฐานเพือ่ใหไดความจรงิ 
มากที่สุด   
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การที่สมาชิกวุฒิสภาย่ืนคํารองโดยมีขอความไมชัดเจน  กลาวอางพฤติการณและการกระทํา 
ในลักษณะกวาง ๆ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญนําไปกําหนดประเด็นแลวทําการไตสวนเอาเองในทุกข้ันตอน 
เปรียบเสมือนเปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลนั้น  เปนความเขาใจคลาดเคลื่อนของผูรอง 
และเปนการนําระบบไตสวนมาใชอยางไมถูกตอง  ทั้งนี้เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมมีหนาที่ไตสวนมูลคดี  
การนําระบบไตสวนมาใชในศาลรัฐธรรมนูญก็เพื่อใหศาลคนหาความจริงในคดีที่มีการฟองรองเปนไปตาม 
คํารองที่มีประเด็นแหงคดีชัดเจนแลวเทานั้น  มิใชถึงกับจะใหศาลไปทําตัวเปนพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการแตอยางใดไม  ดังนั้นเมื่อคํารองของสมาชิกวุฒิสภามิไดกลาวชัดเจนถึงการกระทํา 
และพฤติการณของนายกรัฐมนตรีวาจะเปนไปตามเงื่อนไข  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  จึงมิใชหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่จะตองไปแสวงหาขอเท็จจริงนอกฟองหรือนอกคํารองมาต้ังเปนประเด็นเพื่อวินิจฉัย  
ประเด็นในการวินิจฉัยจะตองเปนของผูรองที่ต้ังข้ึนมาเพื่อขอใหศาลวินิจฉัย  เปนไปตามหลักที่วา 
ศาลจะวินิจฉัยเกินคําขอไมได 

อนึ่งเมื่อตรวจสอบตอไปอีกก็พบวาคํารองดังกลาวระบุถึงเอกสารที่แนบซึ่งใชอางเปน
พยานหลักฐานมิไดมีการรับรองสําเนาใหถูกตองวาไดถายมาจากเอกสารตนฉบับ  ซ่ึงในกระบวนการพิจารณา
ของศาล  จะถือวาเปนเอกสารที่ขาดความนาเชื่อถือตามกฎหมายในการใชอางอิง  ที่จะนํามาเปนหลกัฐาน 
เพื่อดําเนินการทางศาลได  และเมื่อตรวจดูคํารองแลวก็พบวาเปนคํารองที่ไมถูกตองตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  และขอ  ๓๓  คือ  ไมเปนไป
ตามแบบพิมพของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวในขอ  ๓๓  และคํารองไมไดแสดงขอเท็จจริง  หลักฐาน  
และพฤติการณที่เกี่ยวของกับการกระทําตามขอกลาวหา  โดยใชขอสันนิษฐานเปนหลัก  ทั้งยังไมระบุวา 
รัฐมนตรีดํารงตําแหนงใดในบริษัท  หรือหางหุนสวนใด  ส่ังการหรือเขาไปบริหารอยางไร  ที่ไหน  เมื่อใด   

อีกประการหนึ่งตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๔  วรรคแรก  กําหนดไววา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหศาลสงสําเนาคํารอง
แกผูถูกรอง  เมื่อผูถูกรองไดรับสําเนาคํารองและย่ืนคําชี้แจงแลว  หรือผูถูกรองไมย่ืนคําชี้แจงภายใน 
สิบหาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง  หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหย่ืนคําชี้แจง 
ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไป”  อันเห็นไดวาเปนกระบวนการพิจารณาของศาลทุกศาล 
ที่จะตองสงคํารองหรือคําฟองใหผูถูกรองหรือจําเลยย่ืนคําชี้แจงหรือคําใหการตอศาล  ดังนั้น  คํารอง 
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ที่ย่ืนตอศาลจึงตองชัดเจนไมเคลือบคลุม  มีประเด็นชัดแจงใหผู ถูกรองสามารถชี้แจงขอกลาวหา 
พรอมแสดงหลักฐานพยานเพื่อแกขอกลาวหาไดตรงประเด็นไมหลงขอตอสู  หากคํารองมีแตเพียง 
ขอกลาวหาไมระบุวันเดือนป  สถานที่เกิดเหตุ  พฤติการณที่ผูถูกรองไดกระทําลงไป  ผูถูกรองยอม 
ไมมีโอกาสไดคนควารวบรวมหาพยานหลักฐานมาประกอบคําชี้แจงไดถูกตองตรงประเด็น  อันจะทําให 
เกิดความไมเปนธรรมกับผูถูกรองได  จึงเปนคํารองเคลือบคลุมเพื่อใหผูถูกรองเขาใจผิด  ชี้แจงไมตรงประเด็น 
หรือเกิดการสับสน  เพื่อผูรองจะฉวยโอกาสใชเปนขอจับผิดหรือจับพรุิธโดยไมตองนําเสนอหลักฐานพยาน
แสดงความผิดของผูถูกรองแตอยางใดเปนการเอาเปรียบคูกรณี  อันเปนเร่ืองที่ศาลทุกศาลไดคํานึงถึง
และตองใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายในคดีไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน  ไมเฉพาะ 
ศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 

คํารองดังกลาวจึงเปนคํารองที่ขาดสาระสําคัญในรายการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  อันเปนประเด็นสําคัญที่ศาลจะนําไปพิจารณา   
พิสูจนขอเท็จจริงและวินิจฉัย  ใหความเปนธรรมแกคูกรณีได  แตผูรองกลับขอใหดําเนินการดังนี้ 

๑. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน  คณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลอืกต้ัง 
ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาล 

พิจารณาตามคําขอแลวเห็นวาไมสามารถรับไววินิจฉัยใหไดเพราะศาลจะตองเปนผูใหความเปนธรรม 
และยุติธรรมแกคูความโดยเทาเทียมกัน  ศาลจึงตองวางตัวเปนกลางไมเอนเอียงเขาขางฝายใด  การให
ศาลรัฐธรรมนูญมีวิธีพิจารณาโดยใชทั้งระบบไตสวน  และวิธีพิจารณาของศาลทั่วไป  จึงเปนการขอให
ศาลดําเนินการคนหาขอเท็จจริงในประเด็นที่ฟอง   

การอางวาใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวน  เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง  และหลักฐาน 
ตามขอกลาวหาของผูรอง  ฝายเดียว  เทากับขอใหศาลรัฐธรรมนูญเปนคูกรณีหรือคูความกับฝายผูถูกรอง   
จึงมิใชลักษณะของศาลที่ใหความยุติธรรมกับคูความ  หรือคูกรณี  ศาลตองวางตัวเปนกลาง  คงไวซ่ึง  
ความยุติธรรม  และเที่ยงธรรมจึงเปนเสมือนกรรมการหรือผูตัดสินในการกีฬา  จึงไมสมควรที่กรรมการ 
จะเขาไปเปนคูกรณีแทนผูรอง  และในคําขอนี้มีลักษณะกดดันบีบบังคับศาล  ใหเกิดความเอนเอียง
เพื่อใหเกิดผลตามความปรารถนาของฝายผูรอง  อันมิใชวิสัยการบรรยายคํารองในลักษณะของผูที่ทําหนาที่ 
ดานนิติบัญญัติที่รูเขาใจในหลักการบังคับใชกฎหมายและเขาใจสิทธิหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ   
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๒. ในคํารองที่อางวาพบมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัท 
ในเครือชินคอรปอเรชั่น  ทําใหสินทรัพยมีราคาเพิ่มพูนอยางมากมาย  เมื่อนําหุนออกขายยังประโยชน
เปนเงินถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  พิจารณาแลวเห็นวาเปนการอางเล่ือนลอยไมระบุขอเท็จจริงใหชัดเจนวา 
มาตรการใดที่เอื้อประโยชนเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญทราบและนํามาพิจารณาวามาตรการดังกลาวมีอะไรบาง   
ที่วาเปนกฎหมาย  หรือขอบังคับ  หรือคําส่ังใดที่เอื้อประโยชนตามขอกลาวหา  การที่ผูรองผลักภาระ 
ใหศาลแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเอาเองทั้งหมด  จึงเปนลักษณะขอใหศาลทําหนาที่เปน
พนักงานสอบสวน  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีหนาที่ไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงเสียเอง  และให
เปนผูตัดสินคดีจึงทําใหเกิดความลําเอียงและไมเปนธรรมแกคูกรณีขัดตอหลักการตัดสินคดีทางศาล
โดยทั่วไป 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
และกฎหมายในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  คดีที่นําข้ึนสูศาล 
จึงตองเปนหนาที่ของคูกรณีที่ตองนําหรืออางพยานหลักฐานตอศาลเพื่อนําสืบ  สวนการใชอํานาจศาล
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ก็เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดี  คือสรางความกระจางแจง 
หรือแสวงหาพยานหลักฐานในกรณีที่คูกรณีนําสืบยังไมชัดแจงเทานั้น  สวนพยานหลักฐานหลักในคดี 
เปนภาระของฝายที่กลาวหาจะตองนําพยานมาแสดงตอศาล  ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอคูกรณี
นั่นเอง  ดังนั้นการที่ผูรองไมระบุมาตรการที่ เห็นวาเอื้อประโยชนผู ถูกรอง  จึงเทากับกลาวอาง 
ในประเด็นที่ไมใชขอกฎหมาย  หรือขอเท็จจริงอันเปนที่รูกันทั่วไปซ่ึงศาลจะเห็นเองและนํามาใชพิจารณาได   
หากศาลจะไปคนควาแสวงหาขอเท็จจริงเอาเองก็จะทําใหศาลไมเปนกลางกับคูกรณีที่ถูกกลาวหา 

อนึ่งมาตรการเอื้อประโยชนที่ผูรองอาง  ถาเปนกฎหมาย  ขอบังคับ  คําส่ัง  กฎกระทรวง  ฯลฯ  
ที่ออกใชบังคับยอมมีกระบวนการของการตราขึ้นใชบังคับ  และการใชบังคับก็ตองประกาศใชบังคับ 
เปนการทั่วไป  ไมเจาะจงใชกับบุคคลใดหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง  หากผูรองซ่ึงเปนผูอนุมัติหรือใหความเห็นชอบ 
การออกกฎหมาย  เห็นวาขัดรัฐธรรมนูญยอมระงับยับย้ังไดตามระบบของการตรากฎหมาย  ขอกลาวหา
ในประเด็นนี้จึงเลื่อนลอยเคลือบคลุมไมมีหลักฐาน  พยาน  และไมมีน้ําหนักรับฟงได 

๓. ตามคํารองการขอใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวนใหไดความวา  นายกรัฐมนตรี  ยังคง  
“ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูและวินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  
(๖)  นั้น  คําขอใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวน  “การครอบงําจัดการ  บริษัทอยู”  ก็เปนคํารองที่ 
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ผูรองขอใหศาลใชอํานาจในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเอาเองเชนกัน  เปนการรองขอใหศาล
ใชอํานาจผิดทํานองคลองธรรม  กฎหมาย  และรัฐธรรมนูญ  โดยใหศาลทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน  
หรือพนักงานอัยการ  อันเปนลักษณะของเจาพนักงาน  หรือคณะบุคคลที่ใชอํานาจสืบสวนสอบสวน  
หรือในคํารองที่กลาวอางขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในลักษณะของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ทําการสืบสวน  สอบสวน  และพิจารณาวินิจฉัยนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญไวเชนนั้น  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  ในลักษณะศาล  ซ่ึงตอง 
พิจารณาวินิจฉัยเปนองคคณะ  และพิจารณาคดีตอหนาคูกรณีใหสามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบ  
โตแยงคัดคาน  หักลาง  แสดงความบริสุทธิ์  หรือขอเท็จจริงโดยเปดเผย  โดยใหสิทธิคูกรณีสูคดีกัน 
ไดอยางเต็มที่  สวนการทําหนาที่ในฐานะพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ไมไดทําหนาที่ในการใชอํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ขอกลาวหา 
ที่เปนคดีในศาลคูกรณีตองนําพยานหลักฐานมาแสดงพิสูจนโดยเปดเผยในศาล  เพื่อศาลจะไดเปนผูพิจารณา 
ชั่งน้ําหนักใหความเปนธรรมแกคูกรณี  มิใชใหศาลรัฐธรรมนูญเปนคูกรณีเสียเอง  ดังนั้น  “การครอบงํา
จัดการบริษัทอยูของรัฐมนตรี”  จึงเปนหนาที่ของผูรองจะตองระบุอางอิงพยานหลักฐานใหชัดเจนวา  
ครอบงําจัดการ  หมายความวาอะไร  ครอบงํา  อยางใด  เมื่อใด  ที่ใด  หรือบริษัทหางหุนสวนใด   
พรอมพยานเอกสาร  พยานบุคคล  ฯลฯ  ประกอบสนับสนุนคํากลาวหา  หากนําพยานหลักฐาน 
มานําสืบถึงรายละเอียดดวยตนเองไมได  ก็ชอบที่จะขอใหศาลเรียกหรือส่ังใหผูครอบครองสงใหศาล 
เพื่อตรวจสอบ  และแสดงตอคูกรณี  หรือถาเปนบุคคลก็เรียกมาใหถอยคําตอหนาคูกรณี  เมื่อผูรองไมสามารถ 
ระบุพยานหลักฐานประกอบคํารองได  คํากลาวหาตามคํารองจึงเลื่อนลอยเคลือบคลุมไมมีรายการครบถวน 
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)   
คํารองจึงขาดสาระสําคัญที่ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยใหไดอันเปนไปในลักษณะเดียวกับคดีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําส่ังไวตามคําส่ังเร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๔   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติไมรับคํารองไวดําเนินการ  

อนึ่งขออางของผูรองที่วาไมมีอํานาจหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานไดนั้นผูวินิจฉัยเห็นวา 
คณะผูรองเปนสมาชิกวุฒิสภามีหนาที่อนุมัติกฎหมาย  และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยเฉพาะคณะรัฐมนตรี 
ซ่ึงเปนฝายบริหารโดยมีคณะกรรมาธิการตาง ๆ  หลายคณะ  มีอํานาจตรวจสอบเรียกบุคคล  เอกสาร  
และแสวงหาขอเท็จจริงไดตามกฎหมายอยูแลว  การอางวาตนไมมีอํานาจดังกลาวจึงไมเปนความจริง  
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นอกจากนี้ชองทางที่จะทําใหสามารถหาพยานหลักฐานดวยวิธีการอื่นกฎหมายก็เปดชองไวใหอีก   
คือการกระทําที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ตามขอกลาวหาของผูรองนั้น   
เปนการฝาฝนเง่ือนไขขอหามตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
เปนความผิดอาญา  หากผูรองตองการพยานหลักฐานสามารถทําไดโดยไปรองทุกขกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  เพื่อใหทําการสอบสวนใหปรากฏความจริงกอน  ตอจากนั้นก็นําหลักฐาน 
ที่ไดมาย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติรัฐมนตรีตามคํารองนี้ก็ได  หรือใชชองทาง
รองขอใหถอดถอนนายกรัฐมนตรีเพื่อใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริง  เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏตามที่ผูรองรองขอใหถอดถอนชัดแจงจึงนําหลักฐานที่ไดจากการไตสวนดังกลาวมารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงก็ได   

สวนการอางวาศาลรัฐธรรมนูญไมเปดกวางเพื่อใหสามารถตรวจสอบนักการเมืองไดหากไมรับ 
คํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  จึงไมเปนความจริง  เพราะรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
และกติกาไวชัดแจงแลว  ผูรองสามารถเลือกแนวทางดําเนินการใหถูกตองตามชองทางที่กฎหมายกําหนดได
แตไมกระทํา  การแถลงกดดันบีบบังคับศาลโดยไมนําพาตอกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อให 
ศาลตองรับคํารองของตนไวพิจารณาวินิจฉัยเทากับเปนการกระทํานอกกติกา  และพยายามทําให 
ศาลรัฐธรรมนูญเสียความเปนกลางระหวางคูกรณี 

ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 
 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


