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คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะรวม  ๒๘  คน  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริง 
ประธานวุฒิสภา  สงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะสมาชกิวุฒสิภา  

รวม  ๒๘  คน  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา 
๑. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน

ที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป   
โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาวอีก  หากพิจารณารัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธรุกิจ   
แตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวม 
กับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา
ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้น
และถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
ในมาตรา  ๒๐๙  จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน 
ใหจงได  โดยตองมุงไปที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาด 
ไมถือครองอํานาจนี้แลวจริง ๆ  หรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของ
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รัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความ
ใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรีผูใดยังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงเชนยังมีชื่อถือครองอยู  
หรือโดยออมเชนโอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม   
ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวาเปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

๒. ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการของ
บริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได  หรือถือหุน  
๑๐๐  %  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อลูกเปนผูถือหุน 
แตปรากฏพฤติการณแวดลอมทําใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริง 
ในการต้ังบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยา 
ก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคาร
มาใหพรรคเชาในราคาถูก  เปนตน  พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา   
และปรากฏพฤติการณใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใช
ประกอบการพิจารณาไดทั้งส้ิน  ทั้งในชวงกอนเปนนายกรัฐมนตรี  ระหวางเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  
หรือสมัยที่  ๒  ทั้งหมดนี้ถาสามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้
ยังคงถือครองอํานาจครอบงําจัดการอยู  ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนปจจุบันไดทั้งส้ิน 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางซับซอนมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครวั 
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพยีง 
การแบงผลประโยชนเทานั้น  ตัวการตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยตัวหัวหนาครอบครัว 
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนนั้นอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายทีรั่บโอนหุนมาถอืไว 
ในมือนั้น  ก็เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด ๆ  ไม 

ความเขาใจขางตนมีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่
ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมากับมือ  กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  
(กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรีถืออยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ได 
โอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาว  ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเหน็วามอีนาคตดี   
เชน  หุนปูนซีเมนตไทย  ๖ %  ใหแกบุตรดวยก็ได  คําถามในทางคดีจึงมีอยูวา  อํานาจครอบงําจัดการ 
หุนทั้งสองที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 
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ในกรณีหุนปูนซีเมนตไทยนั้นก็นาเชื่อไดวาจะโอนไปจริง  เพราะไมใชกิจการในครอบครัวใด  
บุตรชายจึงคิดจะขายเมื่อใดก็ได  แตในกรณีหุนชินคอรปแลว  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรป 
หาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไม  จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทัง้ส้ิน   
นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของเขาไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท  
แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่
ประเทศบริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุแทจริง 
ที่ตองอธิบายเชนนั้น  ก็เพราะปญหาการแจงทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวา 
เปนของแอมเปล  รีช  อยูในบัญชีที่แจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชาย 
มาอธิบายยอนหลังอยางเล่ือนลอยนั่นเอง  ตอมาก็ไดมีการใชชื่อเขาอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว   
ซ่ึงพึ่งจะบรรลุนิติภาวะอีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ  
เขาก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเอง  ทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือก็ได   
จากนั้นจึงใหเขาลงนามขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกใบรายงานตลาดหลักทรัพย 
จากซ้ือขายในตลาดมาเปนนอกตลาด  ยอนหลังอีกคร้ัง  ฯลฯ  เหลานี้  เขาและนองสาวลวนตองอธิบาย
ตามคําส่ัง  หรือลงนามตามคําส่ัง  โดยไมรูเร่ืองอะไรทั้งส้ินเลย  เงินที่ไดมาก็เปนของครอบครัวที่อยู 
ในบัญชีของเขาเทานั้นเอง  ทั้งหมดนี้นี่เองคือขอกลาวหาของผูรอง  ที่ขอยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัว
ชินวัตร  คือตัวนายกรัฐมนตรีเอง  หาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน  ไมวา
จะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดในโลกก็ตาม  ดังพยานหลักฐานที่มัดจนแนนหนาแลว 

๓. จากภาพรวมทั้งหมดผูรองเห็นวา  หุนทุกกองยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”  
อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพราง  ดังนี้ 

 ๓.๑ การอําพรางระดับมหภาค  หุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตร-ดามาพงศ  อยูใน
ความครอบงําของผูใหญในตระกูลมาแตอดีต  ในสวนหุนของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ๒๒.๔๒  %  นั้น  
เมื่อเดือนกันยายน  ๒๕๔๓  ไดถูกแบงเปนสองกองเทา  ๆ  กัน  กองแรกใชชื่อบุตรชายมารับโอน   
กองที่สองนําชื่อของบริษัทจําแลง  คือ  “แอมเปล  รีช”  มาใชรับโอน  โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุนบริษัทนี้  
๑๐๐  %  ตอมาเมื่อจะข้ึนเปนรัฐบาล  ก็อางวาตนไดโอน  แอมเปล  รีช  ใหบุตรชายไปแลวทั้งหมดในป  
๒๕๔๔ 
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คร้ันในป  ๒๕๔๕  เมื่อบุตรสาวบรรลุนิติภาวะแลว  จะถือหุนชินคอรปอยางไรก็ไมตองรวม
แจงในบัญชีตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูใหญจึงเร่ิมใชชื่อบุตรสาวมาแบงเบาภาระลกูชายมใิหมชีือ่ถือหุน 
เกิน  ๒๕  %  จึงจัดการลดน้ําหนักในสวนนี้ลง  โดยส่ังใหถายหุนแอมเปล  รีช  จากชือ่บตุรชายแบงไปให 
นองสาว  ๒๐  %  จนลวงเขาป  ๒๕๔๙  บุตรทั้งสองนี้จึงไดลงนามทําการแทนบริษัทจําแลงนี้โอนหุน
ชินคอรปกองนี้มาสูชื่อของตนเองทั้งหมด  แลวรวมกับกองอื่นเหมาขายทุนสิงคโปรไป 

สําหรับหุนของตระกูลกองอื่น ๆ  ที่เหลืออีก  ๒๔  %  นั้น  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และ
คุณหญิง  ไดทยอยใชชื่อของบุตรชาย  บุตรสาว  นองสาว  และพี่ชาย  มารับโอนไปจนหมดสิ้น  เมื่อส้ินป   
๒๕๔๓  แลวกาวข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี  โดยสามารถอธิบายตอมาตรา  ๒๐๙  แหงรัฐธรรมนูญไดวา  
ตนไดวางมือจากหุนและกิจการของชินคอรปแลว  ขณะเดียวกันก็จะไมปรากฏความเกี่ยวของของนายกรัฐมนตรี   
และคุณหญิงอยูในบัญชีแจงทรัพยสินตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เลยขบวนการลบชื่อของผูใหญในบรษัิท 
ออกไปจนหมด  จึงเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ  อยางไรก็ตามเมื่อหุนชินคอรปไดกาวข้ึนสู 
ราคาสูงสุด  ดวยโอกาสที่ไดรับจากภาครัฐเปนเวลากวาหาป  มูลคาหุนชินคอรปของครอบครวัเพิม่ข้ึนกวา   
๖๘,๐๐๐  ลานบาท  ความพยายามที่จะเหมารวมขายใหแกทุนตางประเทศจึงเกิดข้ึน  รางกฎหมาย 
เพิ่มสัดสวนการถือครองของตางประเทศในบริษัทโทรคมนาคมถึง  ๔๙  %  จึงถูกผลักดันเขาสูรัฐสภา 
ในทันที  หุนทั้งหลายทั้งจากเครือญาติ  หรือจากชื่อ  แอมเปล  รีช  หรือที่แอมเปล  รีช  เอาไปซุกไว 
ในบริษัทอื่น  ไดเร่ิมถูกรวบรวมเปลี่ยนมาเปนชื่อของบุตรทั้งสองจนครบถวน  การเจรจาถูกเรงรัด 
ไปตามขั้นตอนอยางหยุดไมได  จนในที่สุดหลังจากวันที่กฎหมายนี้มีผลใชบังคับ  เพียง  ๒  วัน  หุน  ๔๙  %   
ที่มีประวัติผานชื่อมาหลายชื่อ  ผานขบวนการซุกมาหลายหน  ก็ไดถูกเหมารวมขายใหกับกลุมทุนสิงคโปร   
และทุนไมประดับของไทยในวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๙  ในที่สุด  เงินจํานวน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาทนี้
คือเงินของกลุมธุรกิจชนิวัตร-ดามาพงศ  โดยแท  ผูใหญในตระกูลเทานั้นที่จะชี้ขาดนําไปใชได  ดังกรณทีี ่
นายกรัฐมนตรีไดประกาศวาจะนําไปบริจาคใหมูลนิธิไทยคม  ชวยพัฒนางานวิจัยแกไขความจนเปนตน  
โดยบุตรทั้งสองไดแตทําตาปริบ  ๆ  เพราะมีแตชื่อที่ถูกผูใหญนําไปใชมาตลอดเทานั้นนั่นเอง 

 ๓.๒ การอําพรางระดับจุลภาค  จากการตรวจสอบพยานเอกสารพบหลักฐานที่ชัดเจนวา 
  กรณีแรก  มีการแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกิน  ๒๕  %  ตามกฎหมาย 

ตลาดหลักทรัพยนั้น  เมื่อผูใดครอบครองหุน  จนมียอดรวมหุนในมือเกิน  ๒๕ %  ผูถือหุนรายยอย 
ยอมไดรับความคุมครองมีสิทธินําหุนของตนมาเสนอขายผูนั้น  ในราคาเดียวกันได 
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  กรณีที่สอง  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  มีเจตนาอยางแรงกลาที่จะคงครอบงําจัดการ 
หุนชินคอรปของตระกูลไวใหจงได  โดยเฉพาะหุนชินคอรปในมือแอมเปล  รีช  นั้น  ก็ไดพยายามซุกซอนไว 
ต้ังแตป  ๒๕๔๒  ในเกาะฟอกเงินที่ไมมีใครเขาไปลงทุนกันจริง ๆ  คร้ันเมื่อตองแจงการโอนหุนใหบุตร   
ก็กลับปกปดไวอีก  แจงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ไมระบุอีก  จนตอมาเมื่อความแตก  กลต.  ถามวา 
หุนแอมเปล  รีช  อยูที่ใด  นายกรัฐมนตรีกลับแจงอยางเล่ือนลอยไรหลักฐาน 

  กรณีที่สาม  หลังจาก  “แอมเปล  รีช”  ถูกคนพบจนตองมีการแกตัววาเปนของ
บุตรชายแลว  บริษัทลึกลับบนเกาะที่ไรทะเบียนพาณิชยนี้  ก็ไดถูกผูใหญในตระกูลซุกซอนอยูตลอด
รายงานประจําปในทะเบียนศูนยฝากหลักทรัพย  ไดแสดงไวอยางชัดเจน  มีทั้งซุกซอนตัวเองและซุกซอน 
หุนชินคอรปปรากฏอยูตลอดเวลา  เมื่อเกิดปญหาข้ึนจึงมีการขอแกไขเปลี่ยนไปเปนโอนนอกตลาด   
โดยอางวาเปนความ  “ผิดพลาดทางเทคนิค”  เชนเคย  นายกรัฐมนตรีจึงพยายามยืนอยูหางเง้ือมมือของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  โดยแจงวาเปนเร่ืองของบุตรที่โอนกิจการไปหมดแลว 

๔. คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชอง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน
เหมือนเชน  กกต.  ในคดีเลือกตั้ง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว   
โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  
แลวจะส่ังการให  กลต.  ตลาดหลักทรัพย  ธนาคารแหงประเทศไทย  สงเอกสารหรือดําเนินการ
สอบสวนใดก็ได  ให  ป.ป.ง.  สอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ไดใหกระทรวงการตางประเทศ  
สอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ไดเอกสารใดที่จําเปน  ก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย   
หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ินอํานาจเชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทย   
ไมมีอยูในมือเชนนานาประเทศ 

๕. นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้
ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้  ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ 
ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาล 
ที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  
สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในตางประเทศและในประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย   
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ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพยคือหุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแก 
กลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทย  ในวันที่  ๒๓  มกราคม  ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  
๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

๖. ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้ 
มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน 
อันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริง
ใหเปนที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท
มาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  จนถึงสมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจาก
ความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๑๖  (๖)  โดยดวนดวย 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๙๖ “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปน
สมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  
(๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  
แลวแตกรณี  และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา ๒๐๘ “รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา  ๑๑๐  
มิได  เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน
บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของ
บุคคลใดก็มิไดดวย” 

มาตรา ๒๐๙ “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือไมคงไว 
ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงให



หนา   ๑๗๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชน 
ของผูอื่น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 

มาตรา ๒๑๕ “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง เมื่อ 
(๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖ 
(๒) อายุสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  
(๓) คณะรัฐมนตรีลาออก 
คณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง  ตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี 

ที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่  แตในกรณีพนจากตําแหนงตาม  (๒)  จะใชอํานาจแตงต้ังหรือยายขาราชการ 
ซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา  หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือใหบุคคลดังกลาว 
พนจากตําแหนง  มิได  เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  (๗)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐๔  มาใชบังคับกับคณะรัฐมนตรี 
ที่พนจากตําแหนงและอยูในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่ตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  
(๖)  หรือ  (๘)  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๐๓  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๒๑๖ “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก  
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗ 
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 



หนา   ๑๗๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี
ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 

พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา ๑๗ “รัฐมนตรีผูใดฝาฝน  มาตรา  ๑๑  หรือนิติบุคคลใดฝาฝน  มาตรา  ๑๒  ตองระวางโทษ

จําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
๖.๒ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ  ๖  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทาํการดังกลาวไปดวย 
คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน

จํานวนย่ีสิบชุด” 
ขอ ๑๒ “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํา

รองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา

วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 
ขอ ๑๔ “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหศาลสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง  

เมื่อผู ถูกรองไดรับสําเนาคํารองและย่ืนคําชี้แจงแลว  หรือผูถูกรองไมย่ืนคําชี้แจงภายในสิบหาวัน 
นับแตวันรับสําเนาคํารอง  หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหย่ืนคําชี้แจง  ใหศาล
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

ผูรองจะขอแกไขเพิ่มเติมคํารองกไ็ด  แตตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไขและเกี่ยวกับ
เร่ืองเดิมโดยใหทําเปนคํารองย่ืนตอศาล 



หนา   ๑๗๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําขอแกไขเพิ่มเติมคํารองตามวรรคสอง  ศาลจะอนุญาตหรือไมก็ได 
ใหปดประกาศวันเวลาออกนั่งพิจารณาทุกคร้ังไว  ณ  ที่ทําการศาล  สําหรับประกาศกําหนด 

วันออกนั่งพิจารณาครั้งแรกใหสงสําเนาไปยังคูกรณีไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันออกนั่งพิจารณา” 
ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน  คือ 
๑. ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีจิารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
๒. เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการตามขอ  ๑  แลวศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  
หรือไม 

คําวินิจฉัย 
ผูรองเปนประธานวุฒิสภาที่สงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ

สมาชิกวุฒิสภารวม  ๒๘  คน  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา   ความเปนรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบ  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙   

พิจารณาแลวเห็นวา  นายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภากับคณะสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๒๘  คน  
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยูใชสิทธิเขาชือ่รองตอประธานวฒุสิภา
เพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบ  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
จึงรับไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นพิจารณาตอไปคือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  หรือไม  พิจารณาดังนี้ 

การพิจารณาเงื่อนไขในการเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
ประกอบ  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  นั้น  นอกจากจะพิจารณาวาคํารองย่ืนตามขั้นตอน  ชองทาง
ถูกตองเปนไปตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  แลวยังตองพิจารณาดวยวาคํารองเปนไปตาม
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ดังที่ผูรองขอหรือไม  กลาวคือ   
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รัฐมนตรีกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  อยางไร  เขาองคประกอบ
ของมาตรา  ๒๐๙  หรือไม  ที่วา 

๑. รัฐมนตรี  เปนผูถือหุน  หรือเปนหุนสวนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
๒. ไมคงไวซ่ึงความเปนหางหุนสวน  หรือผูถือหุนในหางหุนสวน  หรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
๓. หากรัฐมนตรีประสงคจะรับผลประโยชนดังกลาวตอไป  ตองแจงใหประธานกรรมการ  

ป.ป.ช.  ทราบ  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีนั้นโอนหุนใหนิติบุคคล 
ซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนผูอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๔. หามรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใด ๆ  อันมีลักษณะเขาไปบริหาร  หรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุน   
หรือกิจการของหางหุนสวน  หรือบริษัทดังกลาว 

หากรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งมีพฤติการณเขาเง่ือนไขประการใดประการหนึ่งในสี่ประการก็สามารถ 
ย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรา  ๒๐๙  ไวตามคําวินิจฉัยที่  ๒๒/๒๕๔๓  สรุปไดวา  
“...รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ วรรคหนึ่ง มีขอความหามรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัท  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  แตก็มีขอความวา   
“ทั้งนี้ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ”  เปนขอยกเวนที่อนุญาตใหรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนตอไปได 
ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “หามมิใหรัฐมนตรี 
ผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”  เปนบทบัญญัติที่สนับสนุนหลักการตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  วารัฐมนตรียอมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือ
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไปไดตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  
อีกทั้งเปนการสอดคลองกบัรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 
ยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   
และเปนการสอดคลองกับหลักการที่วา  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๐๙  ไมใหรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนจํานวนมาก 
ของหางหุนสวนหรือบริษัท  จนทําใหเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นในเวลาเดียวกับที่
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ทั้งนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีใหเปนไปโดย 
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ไมเกิดการขัดกันของผลประโยชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงหามรัฐมนตรี  เปนหุนสวนหรือ 
ถือหุนเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  หรือเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  ในสวนที่เกี่ยวกับหุนหรือกิจการ 
ในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนเปนหุนสวนหรือถือหุนอยูซ่ึงเปนการกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  จึงจะมีผลใหความเปนรัฐมนตรีตองส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)” 

ปจจุบันไดมีการตราพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
โดยเหตุผลทายพระราชบัญญัติ ฯ  ระบุวา เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  โดยในมาตรา  ๓   
คําวา  “รัฐมนตรี”  หมายความวา  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแตละคนในคณะรัฐมนตรี  และ  “นิติบุคคล”   
หมายความวา  นิติบุคคลที่รัฐมนตรีมอบหมายใหจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้   

ดังนั้น  หากมีการฝาฝนเง่ือนไขขอหามตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดโทษในทางอาญาไวดวยอันมีลักษณะเปนความผิด 
อาญาแผนดิน  รัฐยอมเปนผูเสียหาย  ถาสมาชิกวุฒิสภาเห็นวาการกระทําของนายกรัฐมนตรีเปนความผิด 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ก็สมควรแจงความรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามกฎหมายกอน   
เพื่อใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
คุณสมบัติของรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ 

หากขอเทจ็จริงตามคํารอง  ไดความวามีการกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  
แลวศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูพิจารณาความสิ้นสุดลงของการเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  ดังนั้น  
เมื่อสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๒๘  คน  เปนผูกลาวอางวา  การกระทําใด  ของนายกรัฐมนตรีเปนการตองหาม 
ตามมาตรา  ๒๐๙  สมาชิกวุฒิสภาจึงตองแสดงพยานหลักฐานตาง ๆ  ใหปรากฏตอศาลอยางชัดเจนวา
พฤติการณใดหรือการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีที่เปนการแสดงวานายกรัฐมนตรีเปนหุนสวน   
ถือครองหุนไวเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  หรือเปนการใชอํานาจเขาไปบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับ
หุนหรือกิจการ  แตจากคํารองที่ย่ืนตอศาลปรากฏวา  คํารองมีลักษณะเปนการสันนิษฐานโดยนําเอกสาร
ที่ไมสามารถรับไวเปนพยานเอกสารตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  มาประกอบคํารองวานายกรัฐมนตรีเปนผูอยูเบื้องหลังการขายหุนของบุตรใน 
กิจการตาง ๆ  เปนผูเขาครอบงํากิจการ  เปนผูไดรับประโยชนทับซอน  โดยไมปรากฏขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  ที่จะทําใหเขาใจไดวาการกระทําของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  
แตอยางใด  แตกลับขอใหศาลรัฐธรรมนูญไปทําการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเอาเอง 
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รูปแบบและวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริงในศาลนั้นอาจแบงระบบ
การพิจารณาคดีในศาลออกไดเปน  ๒  ระบบ  คือ  ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน  (Inquisitorial  System)  
กับระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา  (Accusatorial  System)  ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาแตกตางกัน  
แตอยางไรก็ตามไมวาศาลจะใชระบบใดในการคนหาความจริง  ประเด็นขอพิพาทแหงคดีจะตองเกิดจาก 
ขอเท็จจริงในคําฟองหรือคํารองเปนหลัก  การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาประกอบคํารอง  
เพื่อใหศาลรับฟงไดวามีการกระทําผิดนั้น ๆ  เกิดข้ึนจึงเปนภาระหนาที่ของผูรอง  ตัวอยางเชน  ในการ
ชันสูตรพลิกศพในกรณีการตายผิดธรรมชาติจะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมตนรวบรวม
พยานหลักฐาน  เมื่ออัยการไดรับสํานวนชันสูตรพลิกศพแลวจึงทําคํารองตอศาลเพื่อใหศาลทาํการไตสวน   
ซ่ึงจะเห็นไดวาศาลจะทําการไตสวนก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนไดทําสํานวนการสอบสวนเสร็จแลว  
พยานหลักฐานที่จะนํามาสูศาลเพื่อใหไตสวนจึงเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน  ฉะนั้นแมวา
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติไววา  “ในการปฏิบัติหนาที่  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล  
พนักงานสอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการใด 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได”  และจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๒๓  วรรคทาย  ก็มีการบัญญัติไววา  “การแถลงการณเปดคดีดวยวาจาของแตละฝาย  
ศาลจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลัง  การแถลงก็ได”   

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาว  ยอมเห็นไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการเรียกเอกสาร 
หรือหลักฐานใดรวมทั้งเรียกพยานมาใหถอยคําได  หรือในระหวางการพิจารณา  ตุลาการจะซักถาม
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได  บทบาทเชนนี้คือการที่ตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  จึงตองกําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนระบบไตสวน   
มิใชระบบกลาวหา   

ฉะนั้นการพิจารณาประเด็นแหงคดีที่จะทําการไตสวนของศาลกอนที่ศาลจะทําการไตสวนตอไปนั้น   
จะตองสืบเนื่องมาจากคําฟองหรือคํารองที่ชัดเจนไมเคลือบคลุม  โดยผูรองตองบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย 
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีพรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว  
ศาลจึงจะกําหนดประเด็นที่จะทําการไตสวนหรือใชอํานาจศาลแสวงหาพยานหลักฐานเพือ่ใหไดความจรงิ 
มากที่สุด   
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การที่สมาชิกวุฒิสภาย่ืนคํารองโดยมีขอความไมชัดเจน  กลาวอางพฤติการณและการกระทํา 
ในลักษณะกวาง ๆ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญนําไปกําหนดประเด็นแลวทําการไตสวนเอาเองในทุกข้ันตอน 
เปรียบเสมือนเปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลนั้น  เปนความเขาใจคลาดเคลื่อนของผูรอง 
และเปนการนําระบบไตสวนมาใชอยางไมถูกตอง  ทั้งนี้เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมมีหนาที่ไตสวนมูลคดี  
การนําระบบไตสวนมาใชในศาลรัฐธรรมนูญก็เพื่อใหศาลคนหาความจริงในคดีที่มีการฟองรองเปนไปตาม 
คํารองที่มีประเด็นแหงคดีชัดเจนแลวเทานั้น  มิใชถึงกับจะใหศาลไปทําตัวเปนพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการแตอยางใดไม  ดังนั้นเมื่อคํารองของสมาชิกวุฒิสภามิไดกลาวชัดเจนถึงการกระทํา 
และพฤติการณของนายกรัฐมนตรีวาจะเปนไปตามเงื่อนไข  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  จึงมิใชหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่จะตองไปแสวงหาขอเท็จจริงนอกฟองหรือนอกคํารองมาต้ังเปนประเด็นเพื่อวินิจฉัย  
ประเด็นในการวินิจฉัยจะตองเปนของผูรองที่ต้ังข้ึนมาเพื่อขอใหศาลวินิจฉัย  เปนไปตามหลักที่วา 
ศาลจะวินิจฉัยเกินคําขอไมได 

อนึ่งเมื่อตรวจสอบตอไปอีกก็พบวาคํารองดังกลาวระบุถึงเอกสารที่แนบซึ่งใชอางเปน
พยานหลักฐานมิไดมีการรับรองสําเนาใหถูกตองวาไดถายมาจากเอกสารตนฉบับ  ซ่ึงในกระบวนการพิจารณา
ของศาล  จะถือวาเปนเอกสารที่ขาดความนาเชื่อถือตามกฎหมายในการใชอางอิง  ที่จะนํามาเปนหลกัฐาน 
เพื่อดําเนินการทางศาลได  และเมื่อตรวจดูคํารองแลวก็พบวาเปนคํารองที่ไมถูกตองตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  และขอ  ๓๓  คือ  ไมเปนไป
ตามแบบพิมพของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวในขอ  ๓๓  และคํารองไมไดแสดงขอเท็จจริง  หลักฐาน  
และพฤติการณที่เกี่ยวของกับการกระทําตามขอกลาวหา  โดยใชขอสันนิษฐานเปนหลัก  ทั้งยังไมระบุวา 
รัฐมนตรีดํารงตําแหนงใดในบริษัท  หรือหางหุนสวนใด  ส่ังการหรือเขาไปบริหารอยางไร  ที่ไหน  เมื่อใด   

อีกประการหนึ่งตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๔  วรรคแรก  กําหนดไววา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหศาลสงสําเนาคํารอง
แกผูถูกรอง  เมื่อผูถูกรองไดรับสําเนาคํารองและย่ืนคําชี้แจงแลว  หรือผูถูกรองไมย่ืนคําชี้แจงภายใน 
สิบหาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง  หรือไมมารับสําเนาคํารองและหนังสือกําหนดเวลาใหย่ืนคําชี้แจง 
ใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไป”  อันเห็นไดวาเปนกระบวนการพิจารณาของศาลทุกศาล 
ที่จะตองสงคํารองหรือคําฟองใหผูถูกรองหรือจําเลยย่ืนคําชี้แจงหรือคําใหการตอศาล  ดังนั้น  คํารอง 
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ที่ย่ืนตอศาลจึงตองชัดเจนไมเคลือบคลุม  มีประเด็นชัดแจงใหผู ถูกรองสามารถชี้แจงขอกลาวหา 
พรอมแสดงหลักฐานพยานเพื่อแกขอกลาวหาไดตรงประเด็นไมหลงขอตอสู  หากคํารองมีแตเพียง 
ขอกลาวหาไมระบุวันเดือนป  สถานที่เกิดเหตุ  พฤติการณที่ผูถูกรองไดกระทําลงไป  ผูถูกรองยอม 
ไมมีโอกาสไดคนควารวบรวมหาพยานหลักฐานมาประกอบคําชี้แจงไดถูกตองตรงประเด็น  อันจะทําให 
เกิดความไมเปนธรรมกับผูถูกรองได  จึงเปนคํารองเคลือบคลุมเพื่อใหผูถูกรองเขาใจผิด  ชี้แจงไมตรงประเด็น 
หรือเกิดการสับสน  เพื่อผูรองจะฉวยโอกาสใชเปนขอจับผิดหรือจับพรุิธโดยไมตองนําเสนอหลักฐานพยาน
แสดงความผิดของผูถูกรองแตอยางใดเปนการเอาเปรียบคูกรณี  อันเปนเร่ืองที่ศาลทุกศาลไดคํานึงถึง
และตองใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายในคดีไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน  ไมเฉพาะ 
ศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 

คํารองดังกลาวจึงเปนคํารองที่ขาดสาระสําคัญในรายการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  อันเปนประเด็นสําคัญที่ศาลจะนําไปพิจารณา   
พิสูจนขอเท็จจริงและวินิจฉัย  ใหความเปนธรรมแกคูกรณีได  แตผูรองกลับขอใหดําเนินการดังนี้ 

๑. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน  คณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลอืกต้ัง 
ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาล 

พิจารณาตามคําขอแลวเห็นวาไมสามารถรับไววินิจฉัยใหไดเพราะศาลจะตองเปนผูใหความเปนธรรม 
และยุติธรรมแกคูความโดยเทาเทียมกัน  ศาลจึงตองวางตัวเปนกลางไมเอนเอียงเขาขางฝายใด  การให
ศาลรัฐธรรมนูญมีวิธีพิจารณาโดยใชทั้งระบบไตสวน  และวิธีพิจารณาของศาลทั่วไป  จึงเปนการขอให
ศาลดําเนินการคนหาขอเท็จจริงในประเด็นที่ฟอง   

การอางวาใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวน  เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง  และหลักฐาน 
ตามขอกลาวหาของผูรอง  ฝายเดียว  เทากับขอใหศาลรัฐธรรมนูญเปนคูกรณีหรือคูความกับฝายผูถูกรอง   
จึงมิใชลักษณะของศาลที่ใหความยุติธรรมกับคูความ  หรือคูกรณี  ศาลตองวางตัวเปนกลาง  คงไวซ่ึง  
ความยุติธรรม  และเที่ยงธรรมจึงเปนเสมือนกรรมการหรือผูตัดสินในการกีฬา  จึงไมสมควรที่กรรมการ 
จะเขาไปเปนคูกรณีแทนผูรอง  และในคําขอนี้มีลักษณะกดดันบีบบังคับศาล  ใหเกิดความเอนเอียง
เพื่อใหเกิดผลตามความปรารถนาของฝายผูรอง  อันมิใชวิสัยการบรรยายคํารองในลักษณะของผูที่ทําหนาที่ 
ดานนิติบัญญัติที่รูเขาใจในหลักการบังคับใชกฎหมายและเขาใจสิทธิหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ   
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๒. ในคํารองที่อางวาพบมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัท 
ในเครือชินคอรปอเรชั่น  ทําใหสินทรัพยมีราคาเพิ่มพูนอยางมากมาย  เมื่อนําหุนออกขายยังประโยชน
เปนเงินถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  พิจารณาแลวเห็นวาเปนการอางเล่ือนลอยไมระบุขอเท็จจริงใหชัดเจนวา 
มาตรการใดที่เอื้อประโยชนเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญทราบและนํามาพิจารณาวามาตรการดังกลาวมีอะไรบาง   
ที่วาเปนกฎหมาย  หรือขอบังคับ  หรือคําส่ังใดที่เอื้อประโยชนตามขอกลาวหา  การที่ผูรองผลักภาระ 
ใหศาลแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเอาเองทั้งหมด  จึงเปนลักษณะขอใหศาลทําหนาที่เปน
พนักงานสอบสวน  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีหนาที่ไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงเสียเอง  และให
เปนผูตัดสินคดีจึงทําใหเกิดความลําเอียงและไมเปนธรรมแกคูกรณีขัดตอหลักการตัดสินคดีทางศาล
โดยทั่วไป 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
และกฎหมายในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  คดีที่นําข้ึนสูศาล 
จึงตองเปนหนาที่ของคูกรณีที่ตองนําหรืออางพยานหลักฐานตอศาลเพื่อนําสืบ  สวนการใชอํานาจศาล
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ก็เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดี  คือสรางความกระจางแจง 
หรือแสวงหาพยานหลักฐานในกรณีที่คูกรณีนําสืบยังไมชัดแจงเทานั้น  สวนพยานหลักฐานหลักในคดี 
เปนภาระของฝายที่กลาวหาจะตองนําพยานมาแสดงตอศาล  ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอคูกรณี
นั่นเอง  ดังนั้นการที่ผูรองไมระบุมาตรการที่ เห็นวาเอื้อประโยชนผู ถูกรอง  จึงเทากับกลาวอาง 
ในประเด็นที่ไมใชขอกฎหมาย  หรือขอเท็จจริงอันเปนที่รูกันทั่วไปซ่ึงศาลจะเห็นเองและนํามาใชพิจารณาได   
หากศาลจะไปคนควาแสวงหาขอเท็จจริงเอาเองก็จะทําใหศาลไมเปนกลางกับคูกรณีที่ถูกกลาวหา 

อนึ่งมาตรการเอื้อประโยชนที่ผูรองอาง  ถาเปนกฎหมาย  ขอบังคับ  คําส่ัง  กฎกระทรวง  ฯลฯ  
ที่ออกใชบังคับยอมมีกระบวนการของการตราขึ้นใชบังคับ  และการใชบังคับก็ตองประกาศใชบังคับ 
เปนการทั่วไป  ไมเจาะจงใชกับบุคคลใดหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง  หากผูรองซ่ึงเปนผูอนุมัติหรือใหความเห็นชอบ 
การออกกฎหมาย  เห็นวาขัดรัฐธรรมนูญยอมระงับยับย้ังไดตามระบบของการตรากฎหมาย  ขอกลาวหา
ในประเด็นนี้จึงเลื่อนลอยเคลือบคลุมไมมีหลักฐาน  พยาน  และไมมีน้ําหนักรับฟงได 

๓. ตามคํารองการขอใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวนใหไดความวา  นายกรัฐมนตรี  ยังคง  
“ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูและวินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  
(๖)  นั้น  คําขอใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจไตสวน  “การครอบงําจัดการ  บริษัทอยู”  ก็เปนคํารองที่ 



หนา   ๑๗๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ผูรองขอใหศาลใชอํานาจในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเอาเองเชนกัน  เปนการรองขอใหศาล
ใชอํานาจผิดทํานองคลองธรรม  กฎหมาย  และรัฐธรรมนูญ  โดยใหศาลทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน  
หรือพนักงานอัยการ  อันเปนลักษณะของเจาพนักงาน  หรือคณะบุคคลที่ใชอํานาจสืบสวนสอบสวน  
หรือในคํารองที่กลาวอางขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในลักษณะของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ทําการสืบสวน  สอบสวน  และพิจารณาวินิจฉัยนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญไวเชนนั้น  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  ในลักษณะศาล  ซ่ึงตอง 
พิจารณาวินิจฉัยเปนองคคณะ  และพิจารณาคดีตอหนาคูกรณีใหสามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบ  
โตแยงคัดคาน  หักลาง  แสดงความบริสุทธิ์  หรือขอเท็จจริงโดยเปดเผย  โดยใหสิทธิคูกรณีสูคดีกัน 
ไดอยางเต็มที่  สวนการทําหนาที่ในฐานะพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ไมไดทําหนาที่ในการใชอํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ขอกลาวหา 
ที่เปนคดีในศาลคูกรณีตองนําพยานหลักฐานมาแสดงพิสูจนโดยเปดเผยในศาล  เพื่อศาลจะไดเปนผูพิจารณา 
ชั่งน้ําหนักใหความเปนธรรมแกคูกรณี  มิใชใหศาลรัฐธรรมนูญเปนคูกรณีเสียเอง  ดังนั้น  “การครอบงํา
จัดการบริษัทอยูของรัฐมนตรี”  จึงเปนหนาที่ของผูรองจะตองระบุอางอิงพยานหลักฐานใหชัดเจนวา  
ครอบงําจัดการ  หมายความวาอะไร  ครอบงํา  อยางใด  เมื่อใด  ที่ใด  หรือบริษัทหางหุนสวนใด   
พรอมพยานเอกสาร  พยานบุคคล  ฯลฯ  ประกอบสนับสนุนคํากลาวหา  หากนําพยานหลักฐาน 
มานําสืบถึงรายละเอียดดวยตนเองไมได  ก็ชอบที่จะขอใหศาลเรียกหรือส่ังใหผูครอบครองสงใหศาล 
เพื่อตรวจสอบ  และแสดงตอคูกรณี  หรือถาเปนบุคคลก็เรียกมาใหถอยคําตอหนาคูกรณี  เมื่อผูรองไมสามารถ 
ระบุพยานหลักฐานประกอบคํารองได  คํากลาวหาตามคํารองจึงเลื่อนลอยเคลือบคลุมไมมีรายการครบถวน 
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)   
คํารองจึงขาดสาระสําคัญที่ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยใหไดอันเปนไปในลักษณะเดียวกับคดีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําส่ังไวตามคําส่ังเร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๔   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติไมรับคํารองไวดําเนินการ  

อนึ่งขออางของผูรองที่วาไมมีอํานาจหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานไดนั้นผูวินิจฉัยเห็นวา 
คณะผูรองเปนสมาชิกวุฒิสภามีหนาที่อนุมัติกฎหมาย  และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยเฉพาะคณะรัฐมนตรี 
ซ่ึงเปนฝายบริหารโดยมีคณะกรรมาธิการตาง ๆ  หลายคณะ  มีอํานาจตรวจสอบเรียกบุคคล  เอกสาร  
และแสวงหาขอเท็จจริงไดตามกฎหมายอยูแลว  การอางวาตนไมมีอํานาจดังกลาวจึงไมเปนความจริง  



หนา   ๑๘๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

นอกจากนี้ชองทางที่จะทําใหสามารถหาพยานหลักฐานดวยวิธีการอื่นกฎหมายก็เปดชองไวใหอีก   
คือการกระทําที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ตามขอกลาวหาของผูรองนั้น   
เปนการฝาฝนเง่ือนไขขอหามตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
เปนความผิดอาญา  หากผูรองตองการพยานหลักฐานสามารถทําไดโดยไปรองทุกขกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  เพื่อใหทําการสอบสวนใหปรากฏความจริงกอน  ตอจากนั้นก็นําหลักฐาน 
ที่ไดมาย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติรัฐมนตรีตามคํารองนี้ก็ได  หรือใชชองทาง
รองขอใหถอดถอนนายกรัฐมนตรีเพื่อใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริง  เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏตามที่ผูรองรองขอใหถอดถอนชัดแจงจึงนําหลักฐานที่ไดจากการไตสวนดังกลาวมารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงก็ได   

สวนการอางวาศาลรัฐธรรมนูญไมเปดกวางเพื่อใหสามารถตรวจสอบนักการเมืองไดหากไมรับ 
คํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  จึงไมเปนความจริง  เพราะรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
และกติกาไวชัดแจงแลว  ผูรองสามารถเลือกแนวทางดําเนินการใหถูกตองตามชองทางที่กฎหมายกําหนดได
แตไมกระทํา  การแถลงกดดันบีบบังคับศาลโดยไมนําพาตอกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อให 
ศาลตองรับคํารองของตนไวพิจารณาวินิจฉัยเทากับเปนการกระทํานอกกติกา  และพยายามทําให 
ศาลรัฐธรรมนูญเสียความเปนกลางระหวางคูกรณี 

ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 
 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


