
 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา)  ในคดีแพง 
หมายเลขดําที่  ๑๘๓๖/๒๕๔๓  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม   

ขอเท็จจริงโดยสรุป  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองนางสาว   
หรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  เปนจําเลย  ตอศาลแพงกรุงเทพใต  เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓   
ในขอหาหรือฐานความผิดเบิกเงินเกินบัญชี  บังคับจํานอง  ขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทก   
จํานวน  ๕,๖๔๒,๓๒๗.๕๙  บาท  หากจําเลยไมชําระหนี้แกโจทกใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาด 
นําเงินชําระหนี้แกโจทก  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงิน 
ชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการโตแยงฟองของโจทกหลายประเด็น  และย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต   
เมื่อวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ขอใหศาลยุติธรรมสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังตามกระบวนพิจารณา  ลงวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  วา   
ขอโตแยงของจําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาล 
และการบังคับคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มิใชการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยง 
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ตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย 

ศาลแพงกรุงเทพใตจึงไดมีคําพิพากษา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  ใหจําเลยชําระเงิน   
จํานวน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๒  ตอป  จากตนเงินดังกลาว  นับแต 
วันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพย 
จํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินชําระหนี้โจทกหากไดเงิน 
ไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคําคูความสงศาลรัฐธรรมนูญ  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  ไมชอบดวยเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ศาลแพงกรุงเทพใต 
ส่ังไมรับอุทธรณ 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลแพงกรุงเทพใต 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารอง  เพราะไมมีกรณีที่ศาล 

จะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับ 
คําใหการอันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘   
จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ัง 
ดังกลาวในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลย 
ไมโตแยงคําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิ 
อุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง  คาคํารองเปนพับ 

จําเลยไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  ผูรองสามารถย่ืนคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา 
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ัง 
ใหสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ  และมีคําส่ังยอนกลับสํานวน 
ใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน   
โดยเห็นวา  อุทธรณของจําเลยเปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนเปนที่สุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน 
หรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยมีเหตุผลประกอบขอโตแยงวา  คําส่ังตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
รวมทั้งศาลยุติธรรมใชและตีความกฎหมายขัดตอแนวพระราชดําริทั้งส้ิน 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราวและใหสง 
ปญหาที่จําเลยโตแยงเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช 

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   
เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา 
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพพิากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคนซึ่งไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ   

ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของ 



 หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตน 
สงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารองแลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น   
คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือ 
ตามกฎหมายอื่น  หมายความวา  โดยหลักทั่วไปศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  แตมีขอยกเวนการพิจารณาคดีอาจสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ  โดยไมจําเปนตองข้ึนสูการพิจารณา 
ของศาลฎีกาทุกคดี  หรือการพิจารณาคดี  เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  ใหอุทธรณตอศาลฎีกา   
โดยไมผานการพิจารณาของศาลอุทธรณ  ตัวอยาง  คดีที่เกี่ยวกับแรงงาน  เมื่อศาลแรงงานซึ่งเทียบไดกับ 
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  หากมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงาน  
กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานเฉพาะในขอกฎหมายตอศาลฎีกา   
ภายในสิบหาวัน  โดยไมมีการพิจารณาคดีแรงงานในชั้นศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๔  นอกจากนั้น  คดีบางประเภทกฎหมายบัญญัติ 
ใหเสนอตอศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาโดยไมผานศาลชั้นตนและศาลอุทธรณซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายอื่นบัญญัติ  เชน  กรณีดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสาม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา  และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดี  โดยไมตองผานการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ดวยเหตุนี้  การพิจารณา 
คดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหคําส่ังของ 
ศาลอุทธรณเปนที่สุด  จึงเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง 
และวรรคสาม  เกี่ยวกับองคคณะของผูพิพากษาและอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง 
ตําแหนงทางการเมือง  จึงไมเกี่ยวกับประเด็นที่จําเลยโตแยง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบททั่วไป 
ในเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  ไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   



 หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนบททั่วไปเก่ียวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง   
ไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารองเชนเดียวกัน   

ประเด็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย   
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ใหอํานาจตรากฎหมาย 
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน 
เทานั้น  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงจะเห็นไดวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนกฎหมายเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาความแพง   
ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใหอํานาจดําเนินการได  และบทบัญญัติที่วา  “คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณคําส่ังนี้เปนที่สุด”  เปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเทาที่จําเปน   
เพื่อความเปนธรรมแกคูความและกลั่นกรองคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลสูงและปองกันคูความประวิงคดี   
ทั้งนี้  บทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นอกจากนั้น   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  เนื่องจากคูความไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  เทาเทียมกัน  และมิไดมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


