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คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๔/๒๕๔๙   วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ  รวม  ๒๘  คน   
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

๑. ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปขอกลาวหาไดวา 
 ๑.๑ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใด 

เกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสบิวัน 
นับแตวันที่ได รับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป   
โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาวอีก  หากพิจารณารัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการ 
ทางธุรกิจ  แตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ 
ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัวหากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริง 
กลับปรากฏวายังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีผูนั้นยังคง   
“ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได  การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวน 
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในมาตรา  ๒๐๙  จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน 
ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกันใหจงได  โดยตองมุงไปที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏ 
ตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดไมถือครองอํานาจนี้แลวจริง ๆ  หรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือ 
ในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวาง 
รัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรีใดยังคงความสัมพันธนี้
ไวไมวาโดยตรง  เชน  ยังมีชื่อถือครองอยู  หรือโดยออม  เชนโอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัท 
โดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวาเปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”   
ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 
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 ๑.๒ ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
ของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ไดหรือ 
ถือหุนทั้งหมดในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อลูกเปนผูถือหุน 
แตปรากฏพฤติการณแวดลอมทําใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริง 
ในการต้ังบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยา 
ก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคาร 
มาใหพรรคเชาในราคาถูกเปนตน  พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา   
และปรากฏพฤติการณใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใชประกอบ 
การพิจารณาไดทั้งส้ิน  ทั้งในชวงกอนเปนนายกรัฐมนตรี  ระหวางเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  หรือสมัยที่  ๒   
ทั้งหมดนี้ถาสามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือครองอํานาจ 
ครอบงําจัดการอยู  ศาลก็มีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนปจจุบันไดทั้งส้ินอํานาจครอบงําจัดการนี้ 
อาจดํารงอยูอยางซับซอนมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครัวที่ไดรวมกันสรางกิจการใด 
ข้ึนมากไ็ด  ในกรณีเชนนี้  สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมาย  เปนเพียงการแบงผลประโยชนเทานั้น   
ตัวการตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยตัวหัวหนาครอบครัวและภรรยาเทานั้น   
โดยทั้งสองคนนั้นอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายที่รับโอนหุนมาถือไวในมือนั้น  ก็เปน 
การถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด  ๆ  ไม 

 ๑.๓ คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทาง 
ที่ชี้ชองไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน 
เหมือนเชน  กกต.  ในคดีเลือกตั้ง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว  โดยมี 
อํานาจแสวงหาหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการแลวจะสั่งการให   
กลต.  ตลาดหลักทรัพยและธนาคารแหงประเทศไทย  สงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได   
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงการตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใด 
ที่จําเปนก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน  อํานาจ 
เชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทยไมมีอยูในมือเชนนานาประเทศ  นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ัง 
บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  และสมัยที่  ๒  มาโดย 
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ลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  ผูรองไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการ 
ของบริษัทจริงหรือไมแตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการ 
นานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอด   
ทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในและตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยเหลานี้ 
มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพย  ซ่ึงก็คือหุนของกลุมครอบครัวชินวัตร 
และครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับกลุมทุนไทยในวันที่  ๒๓  มกราคม   
ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม   
และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนาเพียงพอที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลว 
ใชอํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของ 
จัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดตั้งแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  จนถึง 
สมัยที่  ๒  แลวขอใหวินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน 
มาตรา  ๒๑๖  (๖)  โดยดวน   

นอกจากนี้  ผูรองยังเขาชื่อในคําชี้แจง  ลงวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ย่ืนโดยตรงตอศาล 
รัฐธรรมนูญ  ประมวลปญหาทางกฎหมายและแสดงความเห็นวา  พฤติการณของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
นายกรัฐมนตรี  ที่เกี่ยวของกับหุนของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  มีปญหากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายตาง  ๆ  จัดกลุมได  ๔  กรอบ  คือ 

กรอบที่  ๑  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ทําใหขาดคุณสมบัติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)   
สมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  นายกรัฐมนตรียังไมวางมือตัดขาด 
จากหุนและกิจการชินคอรป  ตองหามตาม  มาตรา  ๒๐๙ 

กรอบที่  ๒  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  การถอดถอนเพราะทุจริตตอหนาที่  ประชาชนหาหมืน่คน   
หรือ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ๑๒๕  คน  กลาวหาใหวุฒิสภาถอดถอนไดโดยตองผานการสอบสวนของ   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กอน  สมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ไมไดย่ืนคํารองในกรอบนี ้

กรอบที่  ๓  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๕  กรณีปกปดทรัพยสิน  เชนไมแจงการถือหุนในบริษัท 
แอมเปล  รีช  ในบัญชีที่ย่ืนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจย่ืนคํารองให 
ศาลรัฐธรรมนูญถอดถอนได  สมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ไมไดย่ืนคํารองในกรอบนี้ 
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กรอบที่  ๔  ความผิดตามกฎหมายเฉพาะตาง  ๆ  เชน  การหลีกเลี่ยงภาษี  การไมแจงการโอนหุน 
ตามเกณฑที่กฎหมายกําหนดใหตลาดหลักทรัพยทราบ  การใหคนตางดาวถือหุนเปนซับเปนซอนเพื่อ 
หลีกเลี่ยงกฎหมายหรือกระทําการฟอกเงิน  เปนตน  คํารอง  สมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ไมเกี่ยวของกับ
กรอบนี ้

๒. กฎหมายที่เก่ียวของ   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
“มาตรา  ๙๖  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา   
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)   
(๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี   
และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธาน 
แหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

“มาตรา  ๒๐๘  รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา  ๑๑๐  มิได   
เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท 
หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน  หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
ก็มิไดดวย”   

“มาตรา  ๒๐๙  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือไม 
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ   
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อ 
ประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด  ๆ เกี่ยวกับหุน 
หรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 



หนา   ๑๔๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

“มาตรา  ๒๑๕  รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง  เมื่อ 
(๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖ 

ฯลฯ 
คณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง  ตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี 

ที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่  แตในกรณีพนจากตําแหนงตาม  (๒)  จะใชอํานาจแตงต้ังหรือยายขาราชการ 
ซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา  หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือใหบุคคล 
ดังกลาวพนจากตําแหนง  มิได  เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  (๗)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐๔  มาใชบังคับกับคณะรัฐมนตรี 
ที่พนจากตําแหนงและอยูในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่ตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖  (๑)  (๒)  (๓)   
(๔)  (๖)  หรือ  (๘)  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๐๓  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๒๑๖  ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดเฉพาะตัว  เมื่อ 
ฯลฯ 

(๖)  กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
ฯลฯ 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี
ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
“ขอ  ๖  คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่นตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 



หนา   ๑๔๔ 
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คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน   
จํานวนย่ีสิบชุด” 

๓. การพิจารณาและคําวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาในเบื้องตนวาจะรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภาไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)  หรือไม 
กรณีตามคํารอง  ผูรองมีความประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาคุณสมบัติของ 

นายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)  เพราะมีปญหาขาดคุณสมบัติโดยกระทําการอันตองหาม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ดังที่ผูรองสรุปเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญในกรอบที่  ๑  ขางตน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)  บัญญัติวา  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ  .......(๖)   
กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือ  มาตรา  ๒๐๙  .....”  การกระทําตองหามที่ผูรองอางวา 
นายกรัฐมนตรีกระทํา  คือ  การกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ซ่ึงบัญญัติวา   

“มาตรา  ๒๐๙  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือไมคงไว 
ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ   
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อ 
ประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ   
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”   

พิจารณาแลวเห็นวา  การกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่งนั้นตองปรากฏ 
ขอเท็จจริงวา  รัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในบริษัทในจํานวนที่กฎหมายบัญญัติจึงตองแจง 
ใหประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และหากประสงคจะไดรับ 
ประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือถือหุนนั้นตอไปใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
ดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ   

ในคํารองนี้  ผูรองกลาวหาวานายกรัฐมนตรี  ผูถูกรอง  ไดโอนหุนในบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น   
จํากัด  ใหบุคคลในครอบครัวไปแลวกอนไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนง  ผูรองเห็นวาเปนการกระทํา 



หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

อําพราง  โดยผูรองเห็นวาอํานาจการจัดการยังคงอยูกับผูถูกรอง  ผูรองไดแนบหลักฐานภาพถายเอกสาร 
ประกอบคํารอง  คือ  ภาพถายเอกสารแบบพิมพรายงานการไดมาหรือจําหนายหลักทรัพยของกิจการ   
(แบบที่  ๒๔๖-๒)  ที่ย่ืนตอ  กลต.  และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ  ๕๖-๑)  ของ  บริษัท   
ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  พิจารณาแลวเอกสารดังกลาวเปนสําเนาเอกสารที่มิไดมีการรับรองวาถูกตองแทจริง 
โดยผูมีอํานาจและสําเนาเอกสารภาษาตางประเทศก็มิไดมีคําแปลเปนภาษาไทย  แตถึงอยางไรขอความ 
ในเอกสารเทาที่อานไดก็ไมมีประโยชนในการสนับสนุนขออางของผูรองวาหุนในบริษัท ฯ  ความจริง 
ยังเปนของผูถูกรองซ่ึงหากจะตองวินิจฉัยกรณีนี้ก็จะเปนกรณีการปกปดทรัพยสินซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ 
พิจารณาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่จะวินิจฉัยกอนสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙๕  หากศาลรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัยโดยพลการก็จะเปนการขัดแยงกับอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ขอกลาวหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  ที่วารัฐมนตรีจะตองไมกระทําการใด 
อันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัท   
พิจารณาตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  คําวา  “บริหาร”  หรือ  “จัดการ”  มีความหมายวา   
ดําเนินการ  ส่ังงาน  ควบคุมงาน  ดังนั้นการบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุน  ของหางหุนสวน 
หรือบริษัท  จึงหมายความถึงการเขาไปดําเนินการ  ส่ังงาน  ควบคุมงานเกี่ยวกับหุนของบริษัท  และ 
กิจการทั่ว ๆ  ไปของบริษัท  เชน  การลดทุน  เพิ่มทุน  เปลี่ยนแปลงมูลคาหุน  การกําหนดหรือยกเลิก 
หุนบุริมสิทธิ์  การที่ผูถือหุนรายหนึ่งซ้ือขายหรือส่ังซ้ือขายหุนเฉพาะสวนของตนในบริษัท  ไมถือวา 
เปนการเขาไปบริหารจัดการ  ดําเนินการ  ส่ังงาน  หรือควบคุมงานเกี่ยวกับหุนของบริษัทนั้น ๆ  เพราะหุน 
ที่ซ้ือขายเฉพาะสวนที่ตนเปนเจาของมิไดเปนของผูถือหุนสวนรวมซ่ึงการบริหารหรือจัดการตองกระทํา 
โดยผูมีอํานาจตามวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของบริษัทและกฎหมายที่เกี่ยวของ  คํากลาวหาของ 
ผูรองตามนัยที่ผูรองเห็นวาผูถูกรองเขาไปมีสวนในการจัดการขายหุนของบุคคลในครอบครัวและ 
เครือญาติ  นั้น  เมื่อมีการวินิจฉัยแลววา  การขายหุนของผูถือหุนคนใดคนหนึ่งมิใชเปนการบริหาร 
จัดการหุนของหางหุนสวนหรือบริษัทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  และคําบรรยายคํารอง 
ของผูรองก็มิไดแสดงวา  ผูถูกรองไดกระทําการใดที่เปนการเขาไปบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับกิจการ 
ของบริษัท ฯ  ตามคํารอง  จึงไมมีประเด็นที่พิจารณาวา  ผูถูกรองไดมีสวนเขาไปจัดการในกิจการของ 
บริษัท 



หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารอง  ผูรองบรรยายภาพกวาง ๆ  ในลักษณะคาดคะเนโดยขาดพยาน 
หลักฐานและสรุปความเห็นของผูรองวา  ผูถูกรองไดกระทําการในอํานาจหนาที่ถึงขนาดเปนการเขาไป 
บริหารจัดการเกี่ยวกับกิจการในเครือของกลุมบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น ฯ  ผูรองไดเฝาติดตามพฤติการณ 
ของผูถูกรองมาโดยตลอดวาผูถูกรองไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมี 
หลักฐานบงชี้ใหเห็นชัดเจนได  ซ่ึงคํากลาวหาของผูรองมีผลเปนโทษรายแรงตอผูถูกรองถึงขนาด 
จะตองพนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีและมีผลใหคณะรัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๕  (๑)  แตผูรองไมสามารถระบุการกระทําไดวาผูถูกรองไดกระทําการใดอันเปนการเขาไป 
บริหารจัดการกิจการของบริษัทและผูรองก็ยังรับในคํารองวาไมมีหลักฐาน  ผูรองไดแตเสนอวา  ภายใต 
การบริหารประเทศของผูถูกรองซ่ึงมีตําแหนงนายกรัฐมนตรี  กิจการในเครือของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น ฯ   
มีผลประโยชน  มีความเติบโตผิดปกติ  จึงเรียกรองวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาล 
อยูในตัว  ขอเรียกรองนี้พิจารณาแลวไมสามารถยอมรับได  ทั้งนี้เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการ 
ตองพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญดวยความเปนกลาง  โดยมีอํานาจไตสวนคดีเพื่อพิสูจนความเท็จจริง 
ของพยานหลักฐานของผูรองและผูถูกรองประกอบการวินิจฉัยเทานั้น  เมื่อผูรองไมสามารถเสนอขอเท็จจริง 
และไมสามารถระบุพยานหลักฐานใหศาลรัฐธรรมนูญ  เห็นไดวา  ผูถูกรองมีพฤติการณเขาขายการกระทําผิด 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้ังประเด็นทําการตรวจสอบเสาะหา  รวบรวมพยานหลักฐาน 
และทําการสอบสวนเฉกเชนพนักงานสอบสวนอยาง  กกต.  หรือพนักงานอัยการมิได  เพราะศาลรัฐธรรมนูญ 
มิใชองคกรตรวจสอบ  คํารองของผูรองขาดขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวของตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  ซ่ึงออกตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๙   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


