
หนา   ๕๙ 
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คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั ้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีศาลปกครองกลางรับคดีไว
พิจารณาและพิพากษารวมสองคดี  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  สงเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  
๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ
หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

เร่ืองที่หนึ่ง  คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ระหวาง  
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  สรุปวา  กกต.  ไดมีคําส่ังที่  
๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการเลือกต้ังที่   
๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  กกต.  ประจํา
จังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหา  
ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสชี้แจงตอสูจึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด  แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  จึงขอให
ศาลปกครองมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิด 
ของผูฟองคดีรายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของผูฟองคดี  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุ
การกระทําความผิด 

ศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และพิพากษาเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่ส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
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เร่ืองที่สอง  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวาง 
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๒  
ผูถูกฟองคดี  สรุปวา  ผูฟองคดีไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหา
เกี่ยวกับการกระทําความผิดขณะดํารงตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  ที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุใน
การออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิก
บัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  
กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ผูฟองคดี  มีคําขอ 

ศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และพิพากษาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดี 

ทั้งสองเร่ืองคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา  
และมีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  
๒๕๔๓  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดี  
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  เปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาการกระทําของศาลปกครองกลางดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  มีเหตุผลตอไปนี้ 

๑. กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เร่ือง  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
โดยมีนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีคนหนึ่งในจํานวนเจ็ดคนเพื่อปฏิบัติหนาที่เกีย่วกับ
การควบคุมและจัดการเลือกต้ังหรืองานที่  กกต.  มอบหมาย  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีไมใชพนักงาน
ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  การปฏิบัติงานดังกลาวมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานเปนคร้ังคราว
ไมใชงานประจําที่ตองทําเต็มเวลา  โดยนางวารุณี   ภูริสัมบรรณ  ยังคงทํางานประจําหรือประกอบอาชีพ
สวนตัวไดตามปกติ  การแตงต้ัง  กกต.  ประจําจังหวัดดังกลาวเปนกระบวนการหนึ่งในการจัดการเลือกต้ัง  
ซ่ึงการแตงต้ัง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๔๔  
ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ทั้งนี้  เพื่อควบคุมดําเนินการจัด  หรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

๒. กรณีที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  
เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  กับ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี
คนอื่น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของ  กกต.  
ประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  
ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาด
ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
มีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  
หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.  หรือส่ังการให  กกต.  กระทํา
อยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของ  
กกต.  ก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยรับรองเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจของ  กกต.  ไวแลววา  การใชอํานาจของ  
กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 

๓. กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกาํกบัดูแล
ของรัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดเคย
มีคําวินิจฉัย  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  
หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  
ดังนั้นระเบียบ  กกต.  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”   
ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 
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๔. การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  
ที่ไดกําหนดวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ
สวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน...”   
ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติคําวาเจาหนาที่ของรัฐวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐทีอ่ยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และศาสตราจารย  ดร.บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  ไดอธิบายไววา  “รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไวชัดเจนวาอํานาจศาลปกครองจํากัดโดยเฉพาะในฝายปกครอง  การนําเอา
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงไมใชพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญแตเปนเพียงพระราชบัญญัติธรรมดามาตีความหักลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยขยายครอบคลุมไปถึงหนวยงานอิสระอื่นซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  นอกเหนือจากฝายปกครองนั้น  นาจะไมชอบ  กกต.  ไมใชหนวยงานในกํากับหรือ
ในบังคับบัญชาของรัฐบาลที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๒๗๖  และ  กกต.  ไมใชฝายปกครอง  
การประกาศผลการเลือกต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิใชคําส่ังทางปกครอง”  และรองศาสตราจารย  
ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา  “องคกรอิสระ  คืออิสระจากการบังคับบัญชา  หรือกํากับดูแล
ของคณะรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเทานั้น  ไมมีความหมายมากกวานั้น  ในกรณีที่องคกร
ของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงจะไมถือวาองคกรอิสระนั้น
กระทําการในฐานะที่เปนฝายปกครอง”  และนอกจากนั้นยังไดอธิบายวา  “หนวยงานอิสระของรัฐเปนหนวยงาน
ที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดต้ังข้ึนเพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการ  เชน  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
สํานักงานศาลยุติธรรม  สํานักงานศาลปกครอง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  สํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
หนวยงานเหลานี้ไมตกอยูภายใตบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับดูแลอยางใด ๆ  ของนายกรัฐมนตรี
หรือของรัฐมนตรีคนใด ๆ  เลย  เปนอิสระเด็ดขาดจากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง  หนวยงาน
เหลานี้อยูในบังคับบัญชาขององคกรอื่นที่ไมใชรัฐบาล” 
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๕. กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  
หรือผูแทนองคกรเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  เปน  กกต.  ประจาํ
จังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามที่  
กกต.  มอบหมาย  เมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  กกต.  
ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนอํานาจของ  กกต.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจในทางปกครองหรือ
คําส่ังทางปกครอง  ตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
แตอยางใด  และ  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  “พระราชบัญญัตินี้มิให
ใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย  
ที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  “กกต.  เปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และ
การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนยุติ”  และ
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  
การจัดใหมีหนวยงานที่เปนอิสระ  เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณและ
การดําเนินการอื่นโดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  จึงเห็นไดวา  กรณีนี้
ศาลปกครองกลางไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแก  
กกต.ได 

๖. ศาลปกครองสงขลาไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๐/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  
๑๖/๒๕๔๗  ระหวาง  นายนิวัฒน  ซุมส้ัน  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน  
ผูถูกฟองคดี  โดยศาลไดวินิจฉัยวา  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง  ทั้งนี้  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  
๒๕๔๓  สวนการกระทําของผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ที่ประกาศรายชื่อ
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ผูผานการคัดเลือกจากคณะอนุกรรมการสรรหาก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
เพื่อให  กกต.  พิจารณาแตงต้ังเปน  กกต.  ประจําจังหวัด  คดีนี้จึงไมอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามนัยมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ศาลจึงไมอาจรับฟองไว
พิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได  
และมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่รับคําฟองไวพิจารณาโดยผิดระเบียบ  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา
และจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

๗. กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมัน่คงของรฐั  
ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสาร
ดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุม
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  
โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  ไมอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  
กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  
บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
กับเอกชนเทานั้น  แต  กกต.  เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มิใช
หนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  
ดังนั้น  ขอพิพาทในคดีนี้  จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง 



หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

๘. การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  
เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสาร 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ  ตามมาตรา  ๕๘  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  (๖)  แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อน 
ตอขอเท็จจริงขอกฎหมายและไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

เห็นวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่มีบทบาทและหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
และปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  มีปญหาโตแยงกันวา  
องคกรตามรัฐธรรมนูญหนึ่งไดใชอํานาจหนาที่ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองคกรหนึ่ง  
โดยปญหานั้นตองเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวดวย  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
และศาลปกครองตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ไว
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  และมาตรา  ๑๔๖  สวนศาลปกครองรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึง
อํานาจหนาที่ไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  การที่  กกต.  ถูกฟองตอศาลปกครองทั้งสองคดีทีเ่ปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนแลว  และ  กกต.  ไดเสนอคํารอง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตนเอง  กรณีจึงเปนไป
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้ได  ทั้งนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเคยรับพิจารณาวินิจฉัยคํารองของ  กกต.  ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ถูกฟองตอ 
ศาลปกครองตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖ 

จึงมีคําส่ังใหรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
 

นายมงคล  สระฏัน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


