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คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาขอใหวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙ 

ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภากับคณะรวมย่ีสิบแปดคน   
ลงวันที่  ๓๐  มกราคม   ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  วา   
ความเปนรัฐมนตรีของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ส้ินสุดลง  กรณีถือครองหุนในบริษัทใด 
เกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถาประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป   
โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัทฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดดังนี้ 

๑. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  บัญญัติหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน 
ที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น  แตถา 
ยังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวัน 
นับแตวันที่ได รับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป   
โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาวอีก  หากพิจารณารัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการ 
ทางธุรกิจแตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ 
ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว   
แตความจริงกลับปรากฏวายังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีนั้น 
ยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใน 
มาตรา  ๒๐๙  จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน 
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ใหจงได  โดยตองมุงไปที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีไดตัดขาดไมถือครอง 
อํานาจนี้แลวจริง ๆ  หรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
ที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผล 
โดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรียังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงเชนยังมีชื่อถือครองอยูหรือโดยออม   
เชน  โอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใด 
ก็ตองวินิจฉัยวาเปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

๒. ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
ของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได 
หรือถือหุน  ๑๐๐% ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อบุตร 
เปนผูถือหุนแตปรากฏพฤติการณแวดลอมใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจ
แทจริงในการตั้งบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยา 
ก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคาร 
มาใหพรรคเชาในราคาถูกเปนตน  พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอนต้ังบริษัทจนถึงวันที่ 
ถูกกลาวหา  และปรากฏพฤติการณใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใช 
ประกอบการพิจารณาไดทั้งส้ิน  ทั้งในชวงกอนเปนนายกรัฐมนตรี  ระหวางเปนรัฐมนตรีสมัยที่  ๑   
หรือสมัยที่  ๒  ทั้งหมดนี้สามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรียังคง 
ถือครองอํานาจครอบงําจัดการอยู  ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนได 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางซับซอนมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครัว 
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพียง 
การแบงผลประโยชนเทานั้น  การตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจโดยหัวหนาครอบครัว 
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนนั้นอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายที่รับโอนหุนมา 
ถือไวก็เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด  ๆ  ไม 

ความเขาใจขางตนมีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครวั 
ชินวัตรทุมเทสรางข้ึน  กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาวเฉพาะหุน 
ที่มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนอยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ไดโอนเปนชื่อ 
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บุตรชายและบุตรสาว  ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเห็นวามีอนาคตดีเชน   
หุนปูนซีเมนตไทย  ๖%  ใหแกบุตรดวยก็ได  คําถามในทางคดีจึงมีอยูวาอํานาจครอบงําจัดการหุนทั้งสอง 
ที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 

ในกรณหุีนปูนซีเมนตไทยนั้นก็นาเชื่อไดวาจะโอนไปจริง  เพราะไมใชกิจการในครอบครัวใด 
บุตรชายจึงคิดจะขายเมื่อใดก็ได  แตในกรณีหุนชินคอรปแลว  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาได 
โอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไม   จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน   
นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของเขาไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท   
แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่ประเทศ   
บริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุแทจริงที่ตองอธิบาย 
เชนนั้น  ก็เพราะปญหาการแจงทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวาเปนของแอมเปล  รีช   
อยูในบัญชีที่แจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชายมาอธิบายยอนหลัง   
อยางเล่ือนลอยนั่นเอง  ตอมาก็ไดมีการใชชื่อเขาอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาวซ่ึงพึ่งจะบรรลุ 
นิติภาวะอีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติเขาก็ถูกส่ังให 
ลงนามโอนหุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเอง  ทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือก็ไดจากนั้น 
จึงใหเขาลงนามขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกใบรายงานตลาดหลักทรัพย 
จากซ้ือขายในตลาดมาเปนนอกตลาดยอนหลังอีกคร้ัง  ฯลฯ  เหลานี้  เขาและนองสาวลวนตองอธิบาย 
ตามคําส่ัง  หรือลงนามตามคําส่ังโดยไมรูเร่ืองอะไรทั้งส้ิน  เงินที่ไดมาก็เปนของครอบครัวที่อยูในบัญชี 
ของเขาเทานั้นเอง  ทั้งหมดนี้นี่เองคือขอกลาวหาของผูรอง  ที่ยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัวชินวัตรคือ 
ตัวนายกรัฐมนตรีเอง  หาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน  ไมวาจะเปนบุตร 
ทั้งสอง  หรือบริษัทใดในโลกก็ตามดังพยานหลักฐานที่มัดจนแนนหนาแลว 

๓. จากภาพรวมทั้งหมดผูรองเห็นวา  หุนทุกกองยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”   
อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพรางทั้งส้ิน 

๔. นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  ไดเขาดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ 
ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้  ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยัง 
ไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาล 



หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม   
สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในประเทศและตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย   
ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพยคือหุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนาย 
ใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทย  ในวันที่  ๒๓  มกราคม  ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินถึง 
๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

๕. ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้ 
มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน 
อันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริง 
ใหเปนที่กระจางวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท 
มาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจากความเปน 
รัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  โดยดวนดวย 
ขอกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๙๖  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน 

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภามีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา 
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)   
(๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี   
และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา  ๒๐๙  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไมคงไว 
ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ 
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   



หนา   ๑๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อ 
ประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับ 
หุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 

มาตรา  ๒๑๖  ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗ 
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม   

(๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)   
พิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองเร่ืองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  หรือไมเห็นวา  คํารองนี้มีสมาชิก 
วุฒิสภาลงลายมือชื่อย่ีสิบแปดคนยื่นตอประธานวุฒิสภา  ซ่ึงจํานวนสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวา 
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  และเร่ือง 
ที่รองมีประเด็นวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงเพราะขาดคณุสมบัติกระทําการตองหาม 
ถือครองหุนในบริษัทเกินจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดคือรอยละหา  และเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุน 
หรือกิจการของบริษัทดังกลาวอันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  ไดตรวจคํารองแลว   
เห็นวา  คํารองไดระบุเร่ืองพรอมทั้งขอเท็จจริงโดยไดอธิบายการกระทําตาง ๆ  ของผูถูกรองไวชัดเจน 
และครบถวน  เปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  ทําใหผูถูกรองเขาใจและสามารถชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยไมหลงประเด็น 
หรือหลงขอตอสูแตอยางใด 



หนา   ๑๓๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  เร่ือง  สมาชิก 
วุฒิสภาจํานวนสามสิบสองคนใหประธานวุฒิสภาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรี 
ของรัฐมนตรีจํานวนสิบคนสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  โดยมีมูลคดีวา   
รัฐมนตรีกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  โดยมีชื่อรัฐมนตรีเปนกรรมการบริษัท 
และเปนหุนสวนของหางหุนสวน  ศาลรัฐธรรมนูญไดส่ังรับคํารองไวพิจารณาใหโอกาสผูรองและผูถูกรอง 
เบิกความและนําพยานของตนเขาไตสวน  และในที่สุดไดวินิจฉัยวารัฐมนตรีทั้งสิบคนมิไดกระทําการ 
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 

อาศัยเหตุผลขางตน  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองเร่ืองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖   
ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒ 

 
นายมงคล  สระฏัน  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


