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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๒/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒   
และมาตรา  ๒๖๖  กรณีสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  เสนอความเห็นตอประธานวุฒิสภาวา 
กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนง  เพราะขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๒๖ 

ดวยประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาไดเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวา 
     ๑. ดวยสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  ไดอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๔๒  เขาชื่อเสนอคํารองตอประธานรัฐสภา 
เพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา   
นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย   แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ัง  เปนผูขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญและตองพนจากตําแหนง 

     ๒. สมาชิกวุฒิสภาที่พนจากตําแหนงเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ขณะนี้ยังคงปฏิบัติ 
หนาที่อยูโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญ  ในการตีความ 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภามีความเห็นเปน  ๒  ฝาย  ดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวาการตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ถือเปนกฎหมายมหาชนจะตองนํา 
นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใชบังคับ  กลาวคือ  จะตองตีความตามลายลักษณอักษร  และตองเปนไป 
อยางเครงครัด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ยอมจะปฏิบัติหนาที่ไดแตเฉพาะในกิจการที่กําหนดไว 
ตามมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 
ของจํานวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการ 
การเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการ 
อันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวในมาตรา   
๑๖๘  (๑)  (๒)  และ  (๓)  แตอยางใด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้  จึงไมสามารถใชอํานาจในการ 
เสนอเร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญได 
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ฝายที่สอง  เห็นวาการตีความเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจและหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่ 
ปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา  ๑๖๘  นั้น   
จะตองตีความในลักษณะที่ เปนไปเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพและผลประโยชน 
ของประชาชนเปนสําคัญ  รวมทั้งจะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจและหนาที่ 
ของหนวยงานของรัฐไดตามหลักนิติรัฐ  ซ่ึงกรรมการการเลือกต้ังนั้นถือเปนองคกรตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงมีความเปนกลาง 
ทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  จึงเห็นไดวากรรมการการเลือกต้ังยอมตองถูกตรวจสอบ 
ไดตลอดเวลา  ประกอบกับปญหาการแตงต้ังและถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ 
ก็ถือเปนหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่รักษาการอยูตองดูแล  ซ่ึงมีการรับรองไวชัดเจนแลวในมาตรา  ๑๖๘  (๓)   
ที่บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาที่พนจากสมาชิกภาพและรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑   
วรรคสอง  ยังคงมีหนาที่ถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การย่ืนคํารองให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติก็ถือเปน 
หนาที่ที่สามารถกระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

     ๓. ในฐานะผูทําหนาที่ประธานรัฐสภาเห็นวา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
มีเจตนารมณเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  และการกระทําตองหามของผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  โดยใหประธานรัฐสภามีอํานาจเพียงตรวจสอบความถูกตองของคํารอง   
หากเปนการดําเนินการที่ครบถวนตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเร่ืองนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๖  เกี่ยวกับกรณีที่มี 
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรไวแลว  เมื่อขณะนี้ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภาวามีอํานาจหนาที่มากนอยเพียงใด  โดยมีสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย ๒ กลุม  ไดมีความเห็นโตแยง 
กันอยางชัดเจน  ในฐานะผูที่ทําหนาที่ประธานรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา  ปญหาดังกลาวถือเปนปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว  ประธานรัฐสภาในฐานะผูใชอํานาจ 
จึงไมสามารถใชอํานาจดุลพินิจเปนประการอื่นได  นอกจากการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัย 

     ๔. ในฐานะประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสอง  และ 
มาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอคํารองแลว  เห็นวามี 
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สมาชิกวุฒิสภารวมลงชื่อในคํารองมาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๔๒  แลว   
ประธานรัฐสภาจึงตองสงคํารองดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

คําขอใหพิจารณาวินิจฉัย 
๑. สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะสามารถ 

ย่ืนเร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้ง  ๓  คน  พนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 

๒. หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม ๒๕๔๙  สามารถย่ืนคํารอง 
ตามขอ  ๑  ได  คํารองดังกลาวจะเปนผลใหกรรมการการเลือกต้ังทั้ง  ๓  คน  คือ  พลตํารวจเอก  วาสนา   
เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ังตองพนจากตําแหนง 
หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีปญหาที่จะตองพิจารณาตามคํารอง  ๒  ประการคือ 
     ๑. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 
     ๒. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  หรือไม 
ปญหาขอ  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักในการรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๖  วาผูมีสิทธิเสนอคํารองตามมาตรา  ๒๖๖  จะตองเปนประธานรัฐสภา  ซ่ึงมีสิทธิเสนอคํารอง 
ไดภายใตเง่ือนไขวา  คํารองนั้นจะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
เกิดข้ึนจริง  หรือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  (ซ่ึงหมายถึง  องคกรที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไว 
ในรัฐธรรมนูญ  องคกรที่รัฐธรรมนูญจัดต้ังข้ึนและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ)  ที่มีปญหา 
เกิดข้ึนจริงจากการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เปนผูเสนอคํารองนั้น   
ไมวาจะเปนปญหาที่มีการโตแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไป  หรือเปนปญหา 
ที่เกิดข้ึนจริงจากการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว 

สําหรับกรณีตามคํารองนี้  ประธานวุฒิสภาในฐานะผูทําหนาที่ประธานรัฐสภา  เห็นวา  มีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาในการเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  เพื่อใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังผูใด   



 หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พนจากตําแหนง  เพราะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหาม 
ตามมาตรา  ๑๓๙  โดยเปนปญหาที่เกิดจากการมีความเห็นแตกตางกันเปนสองฝายในระหวางสมาชกิวุฒสิภา 
ดวยกัน 

เห็นวา  การที่ประธานรัฐสภาจะสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๔๒  มายังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เปนอํานาจหนาที่ของประธานรัฐสภา  โดยประธานรัฐสภามีอํานาจหนาที่ 
ตรวจสอบคํารองนั้นใหเปนไปตามเงื่อนไขที่มาตรา  ๑๔๒  กําหนดไว  แตตามที่ประธานรัฐสภาขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามคําขอทายคํารอง  ขอ  (๑)  วา  สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลง 
นับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะย่ืนเร่ืองตอประธานรัฐสภา  เพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังทั้ง  ๓  คน  พนจากตําแหนง  เพราะเหตุขาดคุณสมบัติ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม  นั้น  เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  โดยใชเง่ือนไข 
และอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ใหอํานาจไว  โดยไมเกี่ยวของกับมาตรา  ๒๖๖ 

อนึ่ง  เมื่อพิจารณาคํารองนี้ตามคํารองขอ  ๔  ความวา  “ในฐานะประธานวุฒิสภาผูทําหนาที่ 
ประธานรัฐสภา  ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ไดตรวจสอบ 
ลายมือชื่อของผูเสนอคํารองแลว  เห็นวามีสมาชิกวุฒิสภารวมลงชื่อในคํารองมาไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  แลว  ประธานรัฐสภา 
จึงตองสงคํารองดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย”  แลว  ก็พิจารณาไดวาประธานวุฒิสภา 
ผูทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ซ่ึงตามมาตรา  ๑๔๒  บัญญัติใหมีหนาที่ในการสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ไดใชอํานาจ 
หนาที่ตรวจสอบเงื่อนไขของคํารองของสมาชิกวุฒิสภาแลว  จึงสงคํารองดังกลาวนั้นมายังศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  แลว  ไมไดมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของประธานวุฒิสภา 
ผูทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา ๒๖๖  เกิดข้ึนแตอยางไร 

กลาวคือ  ขออางของประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาที่อางวา  มีปญหาเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  คือ  ปญหาของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมีความคิดเห็นแตกตางกัน 
เปนสองฝาย  นั้น  เห็นวา  สมาชิกวุฒิสภา  ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เปนเพียงองคประกอบ 
ของวุฒิสภาที่มีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ปญหาความคิดเห็นแตกตางกันระหวางสมาชิก 
วุฒิสภาวามีอํานาจย่ืนเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมใชปญหาของวุฒิสภาที่วาวุฒิสภาในฐานะ 



 หนา   ๕๔ 
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องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งมีอํานาจหนาที่เชนนั้นหรือไม  จึงไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได 

จึงเห็นวา  คํารองของประธานวุฒิสภาในฐานะผูทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ในสวนที่ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๖  นั้น  ไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมรับคํารองในปญหาขอนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖ 

ปญหาขอ  ๒  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  หรือไม 
เห็นวา  สมาชิกวุฒิสภา  จํานวน   ๓๕  คน  เปนผูย่ืนคํารองตอประธานวุฒิสภาทําหนาที่ 

ประธานรัฐสภา  ขอใหสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๑๔๒  โดยอางมาในคํารองของตน  วา   
“...  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  เปนผูขาด 
คุณสมบัติไมมีความเปนกลางทางการเมืองและขาดไรซ่ึงความซื่อสัตยสุจริต  ไมสมตามที่รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยกําหนดไวในมาตรา  ๑๓๖...” 

แมคํารองของประธานรัฐสภาที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญไมไดกลาวอางวา  ไดย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๓๖  แตกรณีตามคํารองของประธานรัฐสภาประกอบ 
ถอยคําของคํารองสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน ๓๕ คน  ดังกลาวก็เห็นไดวา  เปนคํารองที่ย่ืนขอใหพิจารณา 
วินิจฉัยการขาดคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามมาตรา  ๑๓๖ 

จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๒  เปนสามกรณีกลาวคือ 
     ขอ ๑ ถอยคําวา  สมาชิกวุฒิสภา  ตามมาตรา  ๑๔๒  มคีวามหมายรวมถึงสมาชิกวุฒิสภา 

ที่ครบวาระแลวตาม  ๑๓๑  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๖๘  หรือไม 
     ขอ ๒ จํานวนสมาชิกวุฒิสภา  ๓๕  คน  จะถือวาเปน  “สมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา”  ตามเง่ือนไข 
ในมาตรา  ๑๔๒  หรือไม 

      ขอ ๓ ศาลรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๒  วินิจฉัยกรณีขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา  ๑๓๖  ไดหรือไม 
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พิจารณาแลวเห็นวา 
ขอ ๑ อํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีตามมาตรา  ๑๔๒  เปนอํานาจหนาที่ 

ทั่วไป  และเปนอํานาจหนาที่เฉพาะบุคคลในอันที่จะมีสิทธิเขาชื่อตามจํานวนที่มาตรา  ๑๔๒  กําหนดไว   
เพื่อรองขอตอประธานรัฐสภา  วากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ  หรือมีลักษณะ 
ตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  หรือไม  การใชอํานาจหนาที่ 
ตามมาตรา  ๑๔๒  ของสมาชิกวุฒิสภาไมจําตองมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว   
การใชอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๔๒  จึงมิใชการประชุมวุฒิสภาที่มาตรา  ๑๖๘   
วรรคแรก  บัญญัติหามไว  แตมีขอยกเวนใหกระทําไดตามความในมาตรา  ๑๖๘  อนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓) 

ดังนั้น  จึงเห็นวาแมอายุของสมาชิกวุฒิสภาที่มีกําหนดคราวละหกปจะครบวาระไปแลวต้ังแต 
วันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตก็ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  หามมิใหสมาชิกวุฒิสภาที่ครบกําหนด 
ตามวาระไมมีสิทธเิขาชื่อเสนอคํารองตอประธานรัฐสภาไดตามมาตรา  ๑๔๒ 

บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๘  เปนการหามมิใหมีการประชุมวุฒิสภา  โดยจะมีการประชุมวุฒิสภา 
ไดเฉพาะขอยกเวนตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  เทานั้น  มิไดหามมิใหวุฒิสมาชิกที่ครบวาระแลว   
แลวปฏิบัติหนาที่อื่นอันเปนอาํนาจหนาที่ทั่วไปและอํานาจหนาที่โดยเฉพาะ  โดยมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง   
บัญญัติรับรองใหสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับ 
เลือกต้ังใหมจะเขารับหนาที่  การที่มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  บัญญัติวา  “เพื่อประโยชนในการดําเนินการ 
ตามมาตรา ๑๖๘”  เปนการบัญญติัเปนเปาหมายหรือวัตถุประสงคของการใหสมาชิกวุฒิสภาที่ครบวาระ
แลวทําหนาที่ตอไปเทานั้น  มิไดมีความหมายวาจะปฏิบัติหนาที่ไดเฉพาะกรณีตามมาตรา  ๑๖๘  (๑)   
(๒)  (๓)  เทานั้น  แตโดยผลแหงบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๘  เทากับหามมิใหมีการประชุมวุฒิสภา  อันเปน 
การทําหนาที่ในฐานะองคกรอํานาจอธิปไตย  มิไดหามการทําหนาที่ในฐานะสมาชิกวุฒิสภาเฉพาะตัว 
แตอยางใด 

ดังนั้นจึงเห็นวา  สมาชิกวุฒิสภารักษาการที่ครบวาระแลว  จํานวน ๓๕ คน  ดังกลาวมีสิทธิเขาชื่อ 
รองขอประธานรัฐสภาตามบทบัญญัติในมาตรา  ๑๔๒  ไดในฐานะที่เปนอํานาจหนาที่ทั่วไปและอํานาจ 
หนาที่เฉพาะตัวของสมาชิกวุฒิสภา 

ขอ ๒ จํานวนสมาชิกวุฒิสภา  ๓๕  คน  นั้นไมเขาเง่ือนไขของบทบัญญัติที่วา  “สมาชิก 
ของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา”   



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หรือไม  เพราะขณะใชสิทธิเขาชื่อ  ปรากฏวา  ไมมีสภาผูแทนราษฎร  เพราะถูกยุบไปคงเหลือวุฒิสภา   
แตเพียงสภาเดียว  ดังนั้นจํานวนสมาชิกวุฒิสภา  ๓๕  คน  ที่เขาชื่อกันรองขอตอประธานวุฒิสภา  จึงไม 
ตองดวยเง่ือนไขที่มาตรา  ๑๔๒  บัญญัติไว 

นอกจากนี้ยังมีความเห็นวา  ขอนี้เปนการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่บัญญัติจํานวน 
สมาชิกผูมีสิทธิเขาชื่อไมชัดเจน  อาจมีผูไมเห็นดวยกับความเห็นขางตน  และมีความเห็นวาจํานวน 
สมาชิกวุฒิสภา  ๓๕  คน  ครบถวนตามเงื่อนไขของมาตรา  ๑๔๒  แลว  ความสําคัญของคําวินิจฉัย 
จึงอยูที่ขอ  ๓  ดังที่จะกลาวตอไป 

ขอ ๓ ศาลรัฐธรรมนูญก็เปนเชนเดียวกับศาลอื่นที่คําวินิจฉัยตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายรองรับผลของคําวินิจฉัยไว  แตสถานะแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะยากและ 
เครงครัดกวาศาลอื่น  โดยตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับคําวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น  หากไมมี 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับใหเกิดสภาพบังคับตามคําวินิจฉัยแลว  ก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได   
ดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก 
วุฒิสภาจํานวนหนึ่งมีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงจะมีบทบัญญัติรองรับคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๘  (๑๐)  และมาตรา  ๑๓๓  (๘)   
และมาตรา  ๙๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยในปญหาที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ 
ไมไดใหอํานาจโดยตรงหรือโดยปริยายไว  ไมมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายรองรับผลแหงคําวินิจฉัยนั้น  หรือไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจบังคับใหเปนไปตามคาํวินิจฉัย  หรือผูถูกบังคับอาจโตแยงโดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายที่จะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  มาใชอางอยางเดียว  โดยไมมีพื้นฐานของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นรองรับดังไดกลาวมาขางตน  ยอมไมเพียงพอ  ดังจะเห็นไดจากคดี 
เกี่ยวกับคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนตัวอยางหนึ่ง  ที่เห็นไดวา  คําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญคดีนั้นที่อางแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ทําใหเกิดสภาพบังคับ 



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หรือนํามาใชบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยหาไดไม  เปนการวินิจฉัยโดยไมไดพิจารณาถึงเขตอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีตามคํารองนี้  มาตรา  ๑๔๒  บัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
เฉพาะกรณีกรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ  หรือมลัีกษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗   
หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  เทานั้น  มิไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย 
ในเรื่องคุณสมบัติทั่วไปของกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๓๖  ดวย  หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามมาตรา  ๑๓๖  จึงไมถือวาเปนคําพิจารณาวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา  ๑๔๒ 

กรณียอมแตกตางกับ  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามอํานาจในมาตรา  ๑๔๒  แลวจะมี 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  (๓)  รองรับผลแหงคําวินิจฉัย  ทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
มสีภาพบังคับ  หรือผลบังคับได  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา   
๑๔๒  มีบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๑  (๓)  รองรับ  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีตามมาตรา  ๑๓๖  กรณี 
ยอมไมเปนไปตามบทบัญญัติตามมาตรา  ๑๔๒  คําวินิจฉัยจะไมมีสภาพบังคับหรือผลบังคับ  หรือไม 
มีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับเทากับเปนการยืนยันวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจ 
ในการวินิจฉัยคุณสมบัติทั่วไปของกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๓๖ 

จึงไมรับคํารองของประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


