
หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลยในคดีแพงหมายเลขแดง 
ที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  ไดความวา  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  
โจทก  โดยบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ผูเขาสวมสิทธิเปนคูความแทน  ฟองนางสาวหรือนางสายสมร   
โชคภิรมยวงศา  ผูรอง  เปนจําเลย  ในขอหาผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและบังคับจํานอง  โดยจําเลยได
ทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจากบัญชีเงินฝากกระแสรายวันดังกลาวหลายคร้ัง  รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชี
ทั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนดระยะเวลา  จําเลยนาํสมดุ
บัญชีเงินฝากธนาคารโจทกหลายบัญชีและโฉนดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางมาประกันการชําระหนี้  ตอมา
จําเลยปลอยใหหนี้คางชําระเปนจํานวนมาก  โจทกไดทําการหักบัญชีเงินฝากประจําเพื่อชําระหนี้และ  
ไมประสงคใหจําเลยเดินสะพัดทางบัญชีอีก  โจทกไดมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้พรอมบอกเลิก
สัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง  จําเลยเพิกเฉย  โจทกไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลวจําเลยยังคงมี
หนี้คางชําระ  จึงขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้  ใหยึดทรัพยที่ดิน  พรอม   
ส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาด  
นําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก  และคัดคานวาโจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะหนี้จําเลยเปนหนี้  
ที่ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
ทําใหโจทกถูกบังคับใหอยูในขอบเขตแหงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจ
ที่เกิดข้ึนระหวางป  พ.ศ.  ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐  เปนพฤติการณอันไมใชความผิดของจําเลยเปนเหตุใหจําเลย 
ไมตกเปนผูผิดนัด  ไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด 



หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

พฤติการณพิเศษดังกลาว  เปนเหตุสุดวิสัยอันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  ทําใหเกิดการพนวิสัย  
ในการชําระหนี้  จําเลยยอมหลุดพนจากการชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลกิพระราชกาํหนด 
การปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อีกทั้งจําเลยไดรับความคุมครองศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ดังนั้น  คําส่ังรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ังหรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจ
ใชบังคับไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  อํานาจฟองของโจทกไมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และ
มาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคนรวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง   
การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ 

ตอมาจําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใตเปนหนังสือ  ขอใหสงความเห็นเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และ
มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังวา  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
บังคับแกคดี  สวนการที่จําเลยเห็นวาคําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟองการพิจารณาพิพากษาคดี
และการบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวไปให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย 

ตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดพิพากษา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  ใหจําเลยชําระเงินพรอม
ดอกเบี้ยแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดิน  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด
นําเงินมาชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนาํเงิน 
มาชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ส่ังไมรับคําคูความพรอมกับโตแยงวา  คําส่ังของศาลชั้นตน 
เปนคําส่ังที่ไมใหรับคํารองขอขัดตอรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
และขอใหศาลชั้นตนสงใหศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป 



หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังไมรับอุทธรณ 
จําเลยอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลแพงกรุงเทพใต 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตอง

สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใช
กรณีส่ังไมรับคําใหการอันจะถอืวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีตองหามอุทธรณ 
คําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลย
ไมโตแยงคําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  
คําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง 

จําเลยฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  จําเลยสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณาและ
สามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณจึงเปนคําส่ังที่วินิจฉัยผิดกฎหมาย  และไดฎีกาอีกวา  คําส่ัง
ของศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกา  มีคําส่ังกลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสง
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  และมีคําส่ัง
ยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

แตศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณ 
ของศาลชั้นตน  โดยเห็นวาอุทธรณของจําเลย  เปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน
เปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ศาลยุติธรรมมี  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา   
“คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยจึงไดย่ืนคํารองขอให  
ศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กลาวคือ  คําส่ัง
ของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ 
ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  อันเปนหลักใหญ  สิทธิ  เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย  
ไมใหมีการเลือกปฏิบัติ  และคําส่ังของศาลยุติธรรมที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด  ฎีกา
ไมไดนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลจะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณมีขีอ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงมีคําส่ังใหรอการวินิจฉัยคดีนี้ไวชั่วคราว  
และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
หรือไม 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”   
และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม  โดยที่บทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  
ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับ 
คํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ปญหาตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิจารณาแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ 

อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนใหมีคําส่ัง 
ใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติที่วาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  ซ่ึงประกอบดวย 
อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  และศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกัน 
ความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศยัอาํนาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  กระทําไดเทาที่จําเปนและไมกระทบ 
กระเทือนสาระสาํคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  เปนการวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไววา  ถารัฐสภา 
จะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิ  เสรีภาพของประชาชน  จะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ 
กําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง  
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  เปนการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบญัญติัทีใ่หความคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม ฯลฯ  จะกระทํามิได 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความย่ืนคํารอง
อุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ  หากเห็นวาคําส่ังของศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมายหรือ 
ไมถูกตอง  เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลที่มีลําดับสูงกวา  เพื่อใหเกิดความรอบคอบและเปนธรรม
แกคูความ  หากศาลอุทธรณพิจารณาคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนแลวเห็นวาคูความ  ผูย่ืนคํารองไมไดรับ
ความเปนธรรมหรือการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลอุทธรณก็จะมีคําส่ัง
ใหรับคํารองอุทธรณนั้นไวพิจารณา  แตหากศาลอุทธรณเห็นวาคําส่ังของศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมาย
ถูกตองแลว  ศาลอุทธรณจะมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนและคําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  บทบัญญัติ
แหงกฎหมายนี้ใชบังคับเปนการทั่วไปกับคูความในคดีอยางเทาเทียมกันมิไดกระทบตออํานาจอธิปไตย 
ของปวงชนชาวไทย  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และยังใหความคุมครองสิทธิ
ของคูความอยางเสมอภาคตามกฎหมาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  
วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยศาลรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไปที่กลาวถึงอํานาจของศาลในการพิจารณา 
พิพากษาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และกระทําในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย  คําวากฎหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  นั้น  หมายความรวมถึงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงดวย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓   
วาดวยศาลยุติธรรมซึ่งเปนการจัดระเบียบและกําหนดลําดับชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ  
ศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  หมายความวา  โดยปกติการใชอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้น  ยกเวนในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตอง
ดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้ง  ๓  ศาล  เพราะกฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดี 
เปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น  ทั้งนี้เพื่อความรวดเร็วเปนธรรม
และเปนประโยชนแกคูความทั้งสองฝาย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  
มิไดเปนเร่ืองเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารองนี้  ดังนั้น  การที่คูความจะใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดหรือไม
ในคดีใด  จึงตองเปนไปตามที่กฎหมายนั้น ๆ  บัญญัติไว 



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ส่ังไมรับอุทธรณ  โดยกฎหมายไดใหเปนอํานาจอิสระของศาลอุทธรณ 
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยวา  ที่ศาลชั้นตนส่ังไมรับอุทธรณของผูอุทธรณถูกตองตามกฎหมายหรือไม   
หากศาลอุทธรณเห็นวา  คําส่ังศาลชั้นตนที่ส่ังไมรับอุทธรณถูกตองตามกฎหมายแลว  ก็ใหมีอํานาจสั่งยืน
ตามคําส่ังศาลชั้นตน  และไดบัญญัติใหคําส่ังศาลอุทธรณดังกลาวเปนที่สุด  จึงเปนกรณีที่กฎหมายบญัญติั 
กําหนดขั้นตอนของการอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  เปนบทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 
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