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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๙/๒๕๔๙ วันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  กรณีการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่เก่ียวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตั้งแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหา 
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (นายปราโมทย  โชติมงคล)  ผูรองไดย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญใจความวา  พลเอก  สายหยุด  เกิดผล  กับดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ  และคณะ  ไดย่ืน 
คํารองตอผูรองใจความวา  ในฐานะผูมีสิทธิเลือกต้ังและมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖๘  ไดพบเห็นการดําเนินการเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายประการ 
กลาวโดยสรุปไดดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียม 
จัดการเลือกต้ังอันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  โดยใหความเห็นตอรัฐบาลวาจะสามารถจัดการเลือกต้ังไดภายใน 
ระยะเวลา  ๓๑  วัน  นับแตวันที่ยุบสภาผูแทนราษฎรเปนตนไป  จนนําไปสูการตราพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  ที่ไดกําหนดระยะเวลาการเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจากวัน 
ยุบสภาเพียง  ๓๕  วันเทานั้น  ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๑๖  ไดกําหนดระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังไวใหดําเนินการภายใน  ๖๐  วัน  นับแตวันยุบสภา   
เพื่อกําหนดใหมีระยะเวลาที่พอเพียงสําหรับการจัดการเลือกต้ังที่ไมมีผูใดทราบลวงหนามากอน 

ขอ ๒ การจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดกําหนดใหมีผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนในคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  ซ่ึงไดจัดต้ัง 
ในลักษณะที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาคูหา  โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชน 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณเลือกต้ังหนาหนวย  ทําใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง   
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ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกอาจสังเกตเห็นไดวาผูมีสิทธิเลือกต้ังคนนั้นไดใชสิทธิลงคะแนน 
เลือกต้ังหมายเลขใดในบัตรเลือกต้ัง  อันเปนการละเมิดหลักการในเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
ซ่ึงจะตองดําเนินการโดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  อยางชดัแจง 

ขอ ๓ ขอเท็จจริงปรากฏจากการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังส่ังต้ังข้ึนวา  ไดมีพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัคร 
จากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังตามที่ 
พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวใน 
หลายเขตเลือกต้ัง  จนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติใหรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญส่ังให 
ยุบพรรคการเมืองขนาดเล็กที่รับจางดําเนินการสงผูสมัครใหตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด 
และดําเนินคดีอาญาแกหัวหนาพรรคการเมืองขนาดเล็กและเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมาแลว  พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และละเมิด 
ตอหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๘ 

ขอ ๔ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ   
ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวนเพื่อวินิจฉัย 
ปญหาขอโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาและรับรองผลการเลือกต้ังไปโดยไมมีการประชุม 
ปรึกษาหารือหรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู   
และในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  กับการพิจารณา 
ประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดย
กรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  อีกทั้งในการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ัง   
ก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  ประกอบบทบัญญัติ 
มาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และขัดแยงตอลักษณะของ 
การปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  กําหนดลักษณะขององคกรที่ดําเนินการ 
ในเรื่องเลือกต้ังเชนนี้ไวชัดแจง 



 หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

โดยการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน  ผูรองเรียนจึงมีความเห็นวา  การจัดการ 
เลือกตั้งทั่วไปที่กําลังดําเนินการอยูนี้  มิใชการเลือกตั้งอยางแทจริง  แตมีความหมายเพียงการลงคะแนนเสยีง 
เพื่อรับรองพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  และยอมมิใชการเลือกตั้ง 
ที่แทจริงตามความหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาตามที่กําหนดใน 
รัฐธรรมนญู   

จึงขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดวาการดําเนินการจัดการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
และการเลือกต้ังคร้ังตอ ๆ  มาหลังจากนั้น  และการกระทําที่เปนผลสืบเนื่องหรือเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง 
ดังกลาว  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และเพิกถอนการดําเนินการเลือกตั้ง  การประกาศผล
การเลือกตั้ง  และประกาศหรือการวินิจฉัยอ่ืนใดที่เก่ียวของกับเรื่องดังกลาว  เพื่อจะไดจัดใหมีการเลือกตั้ง 
ทั่วไปครั้งใหมที่สุจริตและเที่ยงธรรมข้ึน  เพื่อใหการแสดงเจตนารมณที่แทจริงของประชาชนในการเลอืกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามหลักการที่แทจริงของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
อันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุขตอไป   

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองของผูรองแลว  มีมติใหรับคํารองไวดําเนินการและรับไวพิจารณา 
วินิจฉัย  ตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  โดยมีผลการลงมติ  คือ 

รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  จํานวน   
๑๓  คน  คือ 
 ๑. นายผัน  จันทรปาน ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
 ๓. นายจุมพล  ณ  สงขลา ๔. นายนพดล  เฮงเจริญ 
 ๕. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๖. นายมงคล  สระฏัน 
 ๗. นายมานิต  วิทยาเต็ม ๘. นายศักด์ิ  เตชาชาญ 
 ๙. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ๑๐. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
 ๑๑. นางเสาวนีย  อัศวโรจน ๑๒. นายอภัย  จันทนกุลกะ 
 ๑๓. นายอุระ  หวังออมกลาง 
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ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  จํานวน   
๑  คน  คือ 

๑. นายสุวิทย   ธีรพงษ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดรับสําเนาคํารองแลว  ไดชี้แจงเปนลายลักษณอักษรตามบันทึกชี้แจง 

แกขอกลาวหา  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และชี้แจงดวยวาจา  มีใจความโดยสรุปดังนี้ 
๑. โดยขอเท็จจริง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีสวนเกี่ยวของกับพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ดังกลาวก็เปนเพียงแตการใหขอมูลเร่ืองของระยะเวลาที่จะตองใช 
ในการเตรียมการจัดการเลือกต้ังในเร่ืองตาง ๆ  ตามที่กฎหมายกําหนด  กรอบระยะเวลาที่จะตองดําเนินการ 
เทานั้น  เชน  การกําหนดวันรับสมัครแบบแบงเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อ  การแบงเขตเลือกต้ัง 
การกําหนดจํานวนหนวยเลือกต้ัง  ระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัคร  การแจงรายชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ัง  การเพิ่มชื่อ  การถอนชื่อ  การลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนา  และการลงคะแนนเลือกต้ัง 
นอกราชอาณาจักร  เปนตน  ซ่ึงการใหความเห็นดังกลาวก็เปนการประสานงานระหวางหนวยงานเพื่อให 
ฝายบริหารไดรับทราบถึงแนวทางที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หากมีกรณียุบสภาผูแทนราษฎร   
โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดกาวลวงไปเสนอแนะหรือกําหนดวา  “วันเลือกตั้ง”  ควรจะกําหนด 
เปนวันใด  ซ่ึงเปนเรื่องที่อยูในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะพิจารณาตัดสินใจในการกําหนดวันเลือกตั้ง 

๒. กรณีตามคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหใชบังคับการเลือกต้ังทุกประเภทนั้นเปนคนละกรณีกับการออกประกาศ 
หรือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ดังกลาว 
ขางตน  เนื่องจากการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนไปตามมติของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังมิใชเปนการออกประกาศหรือระเบียบเพื่อกําหนดการปฏิบัติแมจะมีลักษณะเปนการทั่วไป 
ใชกับการเลือกต้ังทั่วประเทศ   แตก็ไมอาจถือไดวาเปน  “กฎ”  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหปรับปรุงแผนผังที่เลือกตั้ง  โดยการจัดเรียงคูหา 
ลงคะแนนเลือกตั้งใหผูใชสิทธิเลือกตั้งหันหนาไปทางผนังก้ันที่เลือกตั้งจากเดิมหันหลังใหและปดประกาศ 
รายชื่อและหมายเลขผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวที่ผนังหรือวัสดุอยางอ่ืนที่ใชกับที่เลือกตั้ง   
เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังตรวจสอบหมายเลขประจําตัวของผูสมัครไดอยางถูกตอง  จึงไมอาจพิจารณาไดวา   
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มีลักษณะเปนการออก  “กฎ”  หรือเปนการใชอํานาจกระทําการในทางบริหาร  หรือทางปกครอง  กรณีนี้ 
จึงไมอยูในอํานาจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่จะย่ืนคํารองกรณีดังกลาวเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  เนื่องจากการจัดคูหาลงคะแนน 
เลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยเฉพาะในการบริหาร 
จัดการเลือกต้ังในฐานะที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย 

สวนในกรณีที่มีการกลาววา  จะทําใหผูที่อยูภายนอกหรือรอลงคะแนนอยูดานหลังเห็น 
การลงคะแนนนั้น  ขอเรียนวา  ในการลงคะแนนในคูหา  รางกายของผูลงคะแนนจะมีสวนในการปดบังอยู   
ยกเวนผูที่จงใจดูการลงคะแนน  อันเปนการละเมิดสิทธิของผูลงคะแนน  ซ่ึงในเร่ืองนี้ก็อยูที่กรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ังจะตองสังเกตหรือจัดลําดับของผูลงคะแนนใหเขาตามคูหาที่วางอยูมิใหมายืนซอนกัน   
เนื่องจากกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  สามารถสังเกตพฤติกรรมของผูใชสิทธิเลือกต้ังได  และในการจัด 
การเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีหนวยเลือกต้ังทั้งหมด  ๘๖,๙๐๑  หนวย  มีผูใชสิทธิเลือกต้ัง   
จํานวน  ๒๙,๐๐๐,๐๐๐  คนเศษ  แตพบวามีกรณีที่เกิดปญหาที่ทําใหสามารถมองเห็นการลงคะแนน 
ไดเพียงจํานวน  ๓  รายเทานั้น  ซ่ึงกรณีที่เกิดข้ึนก็เปนเรื่องที่มีบุคคลอ่ืนไดใชสิทธิในทางไมสุจริตและ 
เปนการละเมิดสิทธิ  โดยจงใจกระทําใหการลงคะแนน  ซ่ึงเปนการลับตามมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  ถูกเปดเผยข้ึนมาแกบุคคลภายนอก 

ที่มีบุคคลหลายฝายแสดงความคิดเห็นวา  การจัดวางคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในปจจุบันทําให 
สามารถสังเกตเห็นการลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังไดงาย  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดพิจารณาตามความเห็นของบุคคลดังกลาวแลวเห็นวา  กรณีที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองของบุคคลที่ใชเครื่องมือ 
สําหรับถายภาพเคลื่อนไหว  เชน  วีดีโอ  หรือกลองถายภาพนิ่งที่สามารถดึงภาพ  ผูลงคะแนนเลือกต้ัง 
ซ่ึงไมไดระมัดระวังขณะทําเคร่ืองหมาย  กากบาทลงในบัตรเลือกต้ัง  หรือถือบัตรเลือกต้ังเพื่อพับบัตร   
โดยการดึงภาพและถายภาพลอดใตขอศอก  หรือสวนอื่น  ของรางกาย  ทําใหอาจมองเห็นการลงคะแนนได   
แตก็เปนเฉพาะบางกรณีเทานั้น  หากเปนกรณีปกติทั่วไปผูไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ยืนเขาแถวเพื่อลงคะแนน 
เลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังก็ไมสามารถสังเกตเห็นได  แตเพื่อมิใหเปนการเปดโอกาสใหแกบุคคลที่ไมสุจริต 
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ในการเลือกตั้ง  โดยใชวิธีการตาง ๆ  อันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  และเปนการละเมิดสิทธิของผูใช 
สิทธิเลือกตั้ง  จึงเห็นควรใหจัดเรียงคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะเดิม   

๓. ขอเท็จจริงกรณีที่มีการรองเรียนตามคํารอง  ขอ  ๓  ดังกลาว  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาที่  เพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม  และไดดําเนินคดีแกบุคคล  รวมทั้งเสนอยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวของไปแลวตามพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏ  สําหรับกรณีใดที่ยังไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่นาเชื่อไดวามีการกระทําผิดตามที่รองเรียน   
และยังมีขอสงสัยหรือสืบสวนสอบสวนยังไมครบถวน  ก็ไดใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไป   
คณะกรรมการการเลือกต้ังขอยืนยันวา  มิไดเพิกเฉยในการที่จะดําเนินคดีแกบุคคลใด  หรือพรรคการเมืองใด 
ที่ไดกระทําการใหการเลือกต้ังเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม  ซ่ึงในการควบคุมและจัดการเลือกต้ัง 
คร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร 
รับเลือกต้ังของพรรคการเมืองตาง ๆ  ในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ปรากฏวา  มีผูขาด 
คุณสมบัติและมีลักษณะตองหามจํานวน  ๔๐๘  คน  และมีมติใหดําเนินคดีแกบุคคลดังกลาวแลว 

๔. ในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดมีกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับ 
การประชุมใดกําหนดวาในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองกระทํา  โดยการเขารวมประชุม   
ณ  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเทานั้น  การประชุมโทรศัพทหรือวีดีโอคอนเฟอรเรนทก็อาจ 
กระทําภายใตเทคโนโลยีปจจุบัน  ดังนั้น  กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินแจงเวียน 
ขอมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมเปนการขัดตอมาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๐  (๗)  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงดวยวาจากอนลงมติและลงมติแลวปรากฏผลโดยสรุปดังนี้ 
๑. การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ เ ก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ตั้งแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหา 
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จํานวน  ๘  คน  คือ 
๑. นายผัน  จันทรปาน ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ ๔. นายมงคล  สระฏนั   
๕. นางเสาวนีย  อัศวโรจน ๖. นายอภัย  จันทนจุลกะ   
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วินิจฉัยวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ัง 
ทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดวันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เฉพาะมาตรา  ๔  ตามเหตุแหงคํารองขอ  ๑  และการดําเนินการ 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกต้ังตามเหตุแหงคํารองขอ  ๒  ไมเปนการลงคะแนน 
โดยลับ  เปนการเลือกต้ังที่ทําใหเกิดผลของการเลือกต้ังที่ไมเที่ยงธรรม  ไมเปนการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยอยางแทจริง  จึงเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง   
คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียงการนับคะแนนเสียง   
การประกาศผลการเลือกต้ัง   

สวนตุลาการ  จํานวน  ๒  คน  คือ 
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๒. นายอุระ  หวังออมกลาง 
วินิจฉัยวา  เฉพาะตามคํารองขอ  ๒  มีความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จํานวน  ๖  คน  วินิจฉัยวา  การดําเนินการของ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป   
ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  คือ  

๑. นายจุมพล    ณ  สงขลา   ๒. นายมานิต     วิทยาเต็ม   
๓. นายศักด์ิ    เตชาชาญ   ๔. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ   
๕. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ๖. นายสุวิทย  ธีรพงษ   
อนึ่ง  นายมานิต  วิทยาเต็ม  วินิจฉัยวา  การดําเนินการเลือกต้ังไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  แตก็เห็นวามีเหตุควรเพิกถอนผลการเลือกต้ังและจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรใหม 

๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๙  คน  คือ   
๑. นายผัน  จันทรปาน   ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ   ๔.  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย   
๕. นายมงคล  สระฏัน   ๖.  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
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๗. นางเสาวนีย  อัศวโรจน   ๘.  นายอภัย  จันทนจุลกะ   
๙. นายอุระ  หวังออมกลาง   
วินิจฉัยวา  เมื่อการเลือกต้ังทั่วไปไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  ยอมสงผลใหผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ที่มีการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังไปแลว  ทั้งหมดตองเสียไปดวย  และมีผลเปนการเพิกถอนการเลอืกต้ัง 
ดังกลาว  และส่ังใหองคกรที่เกี่ยวของดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเลือกต้ังทั่วไปใหม   
ภายใน  ๖๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกฤษฎีกามีผลบังคับ  (ในคําวินิจฉัยสวนตนของผูทําคําวินิจฉัยมิได 
กลาวถึงการใหเพิกถอนการเลือกต้ัง  และการดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเลือกต้ังใหม)   

ผูทําคําวินิจฉัยไดลงมติเปนเสียงขางมากทั้งสองกรณี  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตนดังตอไปนี้ 
-๑- 

พิจารณาแลว  ปรากฏวา  ปญหาตามคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ผูรองไดกลาวถึงการกระทํา 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  โดยสรุปวา   

ขอ ๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจาก 
วันยุบสภาเพียง  ๓๕  วัน  อันสอเจตนาเอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลและเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ไมเที่ยงธรรมและขัดตอหลักความเปนกลางของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๑๔๔  อีกทั้งยังขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๑๑๖  ที่บัญญัติใหดําเนินการเลือกต้ังภายใน  ๖๐  วัน  หลังวันยุบสภา  ซ่ึงสะทอนเจตนารมณ 
ที่ตองการใหมีเวลาสําหรับจัดการเลือกต้ังและเปนธรรมแกทุกฝาย 

ขอ ๓ ผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ชี้วามีการทุจริต 
เลือกต้ังโดยพรรคการเมืองใหญวาจางพรรคเล็กใหสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  เพื่อไมใหเกิดปญหาพรรคการเมืองใหญ 
ลงสมัครพรรคเดียว  ซ่ึงตองทําคะแนนใหไดถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ถึงจะไดรับเลือกต้ัง   
แตกลับมีการตัดตอนลงโทษเฉพาะพรรคเล็ก  โดยไมดําเนินการแกพรรคการเมืองใหญที่จางวาน  อีกทั้ง 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไดออกระเบียบเปดชองใหพรรคการเมืองสงผูสมัครลงเลือกต้ังซํ้าในเขตเลือกต้ัง 
เดียวกัน  ซ่ึงขัดตอกฎหมาย 

ขอ ๔ คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติ  ส่ังการ  ออกประกาศและออกคําส่ังตาง ๆ  โดยไมได 
มีการประชุมหารือกันอยางครบองคตามที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนการลงมติโดยการประชุมที่ไมชอบดวย 
กฎหมาย 
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เห็นวา  คํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  โดยเนื้อหาไมไดเปนประเด็นเก่ียวกับความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง  แมในคํารองขอ  ๑   
จะอางวา  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๑๖   
ก็ตาม  แตก็ไมใชขออางเก่ียวกับเนื้อหาในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง  โดยเปนการอางวา   
การกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเจตนาเอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลและ 
เปนการปฏิบั ติหนาที่   ที่ไม เที่ยงธรรมและขัดตอหลักความเปนกลาง   ซ่ึง เปนขออ างถึงเหตุ 
ที่นอกเหนือจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวและเปนขออางเกี่ยวกับการกระทํา 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยแท  ซ่ึงไมเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่อยูในอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยในปญหานั้นโดยตรง  หรือเหตุตามที่อางนาจะนําไปสูผลตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  แตอยูในอํานาจหนาที่ 
ขององคกรหรือของหนวยงานอื่น   

ปญหาในขอ  ๓  และขอ  ๔  ก็เปนเร่ืองทํานองเดียวกับขอ  ๑  ตามที่ไดกลาวมา  แมอาจจะมี 
ผลกระทบถึงการเลือกต้ังบาง  แตเนื่องจากเปนเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยแท  
การกระทําเชนนั้นหากเปนการไมชอบ  ก็เปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่จะกอใหเกิด 
ผลอยางอ่ืนมากกวาจะเปนผลตอการเลือกตั้งโดยตรงหรือไมไดมีผลโดยตรงทําใหการเลือกตั้งเปนไป 
โดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงอาจนํามาเปนพฤติเหตุแวดลอมหรือบริบทแหงปญหา 
เกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไปเทานั้น 

การกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ไมใชเปนการ
กระทําที่มีผลเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามที่อางโดยตรง  แตกตางกับการกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังในคํารองขอ  ๒  ที่เปนการพิจารณาวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งที่ใหผูมี
สิทธิเลือกตั้งหันหนาเขาหาผนังหรือฉากบังหลัง  หันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง  ผูมีสิทธิ
เลือกตั้งอ่ืน  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณหนาหนวยเลือกตั้ง  เปนวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยลับ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม  ซ่ึงเปนปญหาเกี่ยวกับการใชและ
ตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง 

ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมรับวินิจฉัยตามคํารอง  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  และรับวินิจฉัยเฉพาะคํารอง 
ขอ  ๒  เทานั้น  ความที่จะกลาวตอไปจึงเปนการพิจารณาวินิจฉัยตามคํารอง  ขอ  ๒  วา  การจัดการเลือกตั้ง 
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เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่กําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้งไดใชสิทธิ 
ออกเสียงลงคะแนนในคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง  ซ่ึงจัดตั้งในลักษณะใหผูมีสิทธิเลือกตั้งหันหนาเขาหาคูหา   
โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง  ประชาชนที่มาใชสิทธิเลือกตั้งอ่ืน  และบุคคลภายนอก 
ที่สังเกตการณเลือกตั้งหนาหนวยเลือกตั้งเปนไปโดยชอบดวยวิธีออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งโดยลับ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม 

สําหรับคํารองขอ  ๒  ขอเท็จจริงปรากฏในสื่อส่ิงพิมพ  วิทยุ  และโทรทัศนทุกชอง  อันเปน 
ที่รูกันทั่วไปประกอบบันทึกขอความของสํานักการประชุม  ที่  ลต  ๐๖๐๒  (สปช.)  /ว  ๖๙๙  ลงวันที่  ๕   
เมษายน  ๒๕๔๙  เรื่อง  แจงมติการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง   
อางถึงรายงานประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  วันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๘   
มีนายภุชงค  นุตราวงศ  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  ผูชวยเลขานุการฯ  ปฏิบัติหนาที่แทนเลขานุการ 
ในคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูลงลายมือชื่อ  ไดกลาวถึงขอเท็จจริง  ขอคิดเห็น  และมติในการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีใจความวา   

“คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน   
๒๕๔๘  เห็นชอบใหแกไขปรับปรุงการจัดวางคูหาลงคะแนนเลือกตั้งในที่เลือกตั้งใหอํานวยความสะดวก 
ในการลงคะแนนเลือกตั้งแกผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  ดังนี้ 

๑. การจัดเรียงคูหาลงคะแนนใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งหันหนาไปทางผนัง  หรือฉากก้ันที่เลือกตั้ง   
(เดิมหันหลังให)  เพื่อใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งเดินเขาคูหาไดสะดวก 

๒. จัดทําประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง  แลวปดประกาศเพิ่มเติมไวที่ผนังหรือฉากก้ัน 
ที่เลือกตั้ง  จํานวน  ๑  ชุด  โดยใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจน 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  เห็นชอบใหการจัดการเลือกตั้งทุกประเภทที่อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ถือปฏิบัตติามมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประชุมครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน   
๒๕๔๘  ในขอ  ๑  และขอ  ๒) 

..................... 
และจากการศึกษาดูงานการเลือกตั้งในตางประเทศ  เชน  ประเทศญี่ปุน  และประเทศออสเตรเลีย   

ก็จัดคูหาเลือกตั้งเชนเดียวกันกับรูปแบบใหมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 



 หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวา  การจัดเรียงคูหาลงคะแนนเลือกตั้งที่เปน 
รูปแบบใหมโดยหันหนาเขาหาผนังหรือฉากก้ัน  แลวหันหลังใหประตูทางเขาหนวยเลือกตั้งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไดคํานึงถึงหลักการของมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ในเรื่อง 
การลงคะแนนโดยวิธีตรงและลับ  กรณีที่กลาวหาวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดเรียงคูหาลงคะแนน 
เลือกตั้งแบบใหมแลวทําใหการกาเครื่องหมายในบัตรเลือกตั้งไมไดเปนความลับ  และทําใหผูใชสิทธิ 
เลือกตั้งเกิดความเกรงกลัววาบุคคลอ่ืนที่อยูภายนอกที่เลือกตั้งจะทราบวาลงคะแนนใหผูใดนั้น  เปนกรณี 
ที่เกิดข้ึนเฉพาะกรณีที่มีผูใชเครื่องมอืสําหรับถายภาพเคลื่อนไหว  เชน  ซีดี  วีดีโอ  หรือถายภาพนิ่งที่มี 
อุปกรณที่สามารถดึงภาพ  (ZOOM)  ได  ใชกรณีที่ผูที่ลงคะแนนไมไดระมัดระวังตัวขณะกาเครื่องหมาย 
ในบัตรหรือถือบัตร  หรือพับบัตรเลือกตั้ง  โดยการดึงภาพและถายภาพลอดใตขอศอกหรือสวนอ่ืน 
ของรางกายที่บังสายตาไมมิด  ทําใหอาจมองเห็นไดแตเปนเฉพาะกรณีเทานั้น  หากเปนกรณีทั่วไป 
ซ่ึงบุคคลยืนอยูภายนอกที่เลือกตั้งจะสังเกตเห็นไดโดยยาก  แตโดยที่มีการวิพากษวิจารณในเรื่องการจัดเรียง 
คูหาลงคะแนนเลือกตั้งใหม  และมีขอเสนอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไดทบทวนและใชวิธีการจัดเรียง 
คูหาลงคะแนนเลือกตั้งแบบเดิม  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  จํานวน  ๓๙  เขตเลือกตั้ง   
และการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ในวันที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๔๙  คือ  ใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งหันหลัง 
ใหฝาผนังหรือฉากที่เลือกตั้งโดยหันหนาออกไปทางเขาหนวยเลือกตั้ง  เพื่อใหฝาผนังหรือฉากก้ัน 
เปนที่บังสายตาจากบุคคลภายนอกที่เลือกตั้ง” 

ตอมาในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ไดเปลี่ยนมา 
ใชรูปแบบคูหาลงคะแนนเลือกต้ังรูปแบบเดิม  คือ  ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหลังใหผนังหรือฉากกั้นที่เลือกต้ัง   
โดยหันหนาออกไปทางเขาหนวยเลือกต้ัง  เพื่อใหฝาผนังหรือฉากกั้นเปนที่บังสายตาจากบุคคลภายนอก 
ที่เลือกต้ัง 

บันทึกคําชี้แจงแกขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกอบเอกสารดังกลาวขางตน   
ขอเท็จจริง  จึงรับฟงเปนยุติไดวา  การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   
๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ซ่ึงไดกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไดจัดใหมีคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาผนังหรือฉาก 
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ของคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชนผูมาใชสิทธ ิ
เลือกต้ังคนอื่น ๆ  และบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังทุกหนวยเลือกต้ัง 
ในการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ตามคํารองขอ  ๒  จริง   

-๒- 
ปญหาวา  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ   

ที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  ๑๙๘   
วรรคหนึ่ง  ที่ใหอํานาจแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  ปญหาดังกลาวอาจพิจารณาโดยมีสาระสําคญั  หรือประการสําคญัไดสีป่ระการ 
ดังตอไปนี้   

ประการที่หนึ่ง  มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังที่ 
เปนปญหานี้  ไมมีกฎหมายใดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนใด 
ก็ไดหรือไมมีกฎหมายใดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังโดยทําเปนมติ 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะนํามาพิจารณาวา  การใชอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  หรือมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนโดยชอบ 
ดวยกฎหมายนั้นหรือไม  จึงเปนประเด็นเกี่ยวของกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง 

การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เกี่ยวกับการจดัคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในคดีนี้  จึงมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยตรง   
โดยไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
วุฒิสมาชิก  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาคั่นตรงกลาง  สถานะของมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมแตกตางกับการพิจารณาวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยอาจจะกลาวงาย ๆ  วา  กรณีนี้มีผล 
เทากับคณะกรรมการการเลือกตั้งออกกฎหมายใหประชาชนถือปฏิบัตโิดยไมผานกระบวนการตรากฎหมาย 
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงเปนส่ิงที่จะหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองพิจารณาวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  และอยูใน 
อํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ไมใชศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาในกรณีนี้ได 
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ประการที่สอง  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนใดนั้น  ผูทําคําวินิจฉัยไมเคยเห็นวามีบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดเคยกําหนดเอาไว  แตมีแนวปฏิบัติที่ถือเปนประเพณีในการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง 
โดยการหันหลังใหผนังหรือฉากบังหลัง  เพื่อไมใหบุคคลซ่ึงอยูดานหนา  โดยเฉพาะดานหลังและ  
ดานขางเห็นการออกเสียงลงคะแนน  นาจะนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว  หรืออยางนอยนับแตผูทําคําวินิจฉัยไดเลือกต้ังมาเปนเวลา 
ประมาณสี่สิบป  ก็เห็นการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนนี้มาโดยตลอด   

ในเมื่อมีเพียงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ดังเชนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  บัญญัติไวแตเพียงวา  “การเลือกต้ังใหใชวิธีออกคะแนนเสียงโดยตรงและลับ”  โดยรัฐธรรมนูญ 
ไมไดบัญญัติวา  วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับเปนเชนใด  ทั้งไมไดบัญญัติใหออกกฎหมาย 
กําหนดวา  วิธีออกเสียงลงคะแนนเชนใดจึงถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไวทั้งไมได 
บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลหรือคณะบุคคลใดมีอํานาจกําหนดวา  วิธีการออกเสียง 
ลงคะแนนเชนใดที่ถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนลับไว 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก 
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  บัญญติัไวแตเพียงใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง 
กําหนด  “ที่เลือกตั้ง”  ตองเปนสถานที่ที่ประชาชนเขาออกไดสะดวก  เพื่อการลงคะแนนเลือกต้ังเทานั้น   
ไมไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดรายละเอียดลงไปวาตองจัดที่เลือกต้ังหรือคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
เชนใดและเปนอํานาจหนาที่ของผูใดไว  และอํานาจที่กําหนด  “ที่เลือกตั้ง”  ดังกลาวก็เปนอํานาจของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไมใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะใชอางอิง 
เพื่อออกมติเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังอีกดวย 

ดังนั้น  นอกจากคณะกรรมการการเลือกต้ังไมอาจกําหนดการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังไดเอง 
ตามอําเภอใจแลว  ยังมีผลเทากับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนใดที่ถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก 
กรณีใดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง 
แหงราชอาณาจักรไทย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยที่มีประเพณีการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหลังใหผนังหรือฉากบังหลัง  หรือหันหนา  หรือหันขางใหกรรมการประจํา 
หนวยเลือกต้ัง  บุคคลภายนอก  เพื่อไมใหบุคคลที่อยูดานหนา  ดานหลัง  ดานขางโดยเฉพาะดานหลัง 
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และดานขางเห็นการออกเสียงลงคะแนน  ประเพณีการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนนี้  จึงถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ยอมไมใชส่ิงที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเปลี่ยนแปลง 
การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเองได  โดยไมไดทําเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือ 
โดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจไว  หาไดไม 

การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังใหแตกตางไปจากประเพณีการจัดคูหาเลือกต้ังขางตนจะกระทํา
ไดโดยเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายเทานั้น  ไมอาจกระทําไดโดยการออกเปนมติ   
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจเปล่ียนแปลงประเพณี 
การจัดคหูาลงคะแนนเลือกตั้งขางตนได 

อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  เปนไปตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  หรือเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  จึงอยูในอํานาจ 
หนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเชนกัน  ไมใชอยูในอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลปกครอง 
 ประการที่สาม   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงโดยตรงและลับ”  อาจพิจารณาไดวาเปนบทบัญญัติที่มีความหมายชัดเจน 
อยูในตัวแลว  โดยไมตองมีการออกกฎหมาย  หรือออกกฎหมายลําดับรองหรือออกมติกําหนด 
รายละเอียดใด ๆ  อีก  ความหมายนั้นก็คือ  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนใดก็ได  ที่มีผลใหเปนวิธี 
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ซ่ึงเปนความหมายในเชิงยอนหลังหรือความหมายในเชิงเปรียบเทียบ   
ชั่งน้ําหนักและเปนส่ิงที่ทุกคนคิดหาเหตุผล  และอธิบายไดวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนนั้นเปนวิธี 
ออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือไม   

การพิจารณาวา  มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใหจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังโดยหันหนา 
เขาหาผนังหรือฉากบังหลัง  หันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชนที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังอื่น ๆ   
และบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณหนาหนวยเลือกต้ังเปนวิธีออกเสียงคะแนนโดยลับหรือไม   
ยอมพิจารณาไดตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ไดโดยตรง  และไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายอื่นอีก  จึงเปนอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมิใชอํานาจหนาที่หรือ 
เขตอํานาจของศาลปกครอง 

ประการที่สี่  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ”  บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิ 
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และเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชน  การออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับเปนสิทธิของบุคคล 
หรือประชาชนอยางหนึ่ง  หรือเปนสิทธิทางการเมือง  (Political  Rights)  อยางหนึ่ง  และยังเปน 
สิทธิมนุษยชน  (Human  Rights)  อยางหนึ่ง  ดังจะเห็นไดจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   
(Universal  Declaration  of  Humans  Rights)  ขององคการสหประชาชาติ  ขอ  ๒๑  บัญญัติวา 

(๑) บุคคลยอมมีสิทธิเขารวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน  ไมวาจะโดยตรงหรือโดยผูแทน 
ซ่ึงจะรับเลือกต้ังอยางอิสระ 

(๒) บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงอยางเทาเทียมกันในบริการสาธารณะแหงประเทศของตน 
(๓) เจตจํานงของประชาชนยอมเปนพื้นฐานแหงอํานาจของประเทศ  ซ่ึงแสดงออกโดย 

การเลือกต้ังตามวาระอยางแทจริง  ดวยการใหสิทธิออกเสียงอยางทั่วถึง  และเทาเทียมกัน  และโดย 
วิธีลงคะแนนลับหรือวิธีลงคะแนนโดยอิสระ  ที่คลายคลึงกัน  (By  secret  vote  or  by  equivalent   
free  voting  procedures) 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International   
Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ขององคการสหประชาชาติ  ขอ  ๒๕  บัญญัติวา   

“พลเมืองทุกคนยอมมีสิทธิและโอกาสที่เทาเทียมกันในการปกครอง  โดยปราศจากความแตกตาง 
ที่กลาวไวในขอ  ๒  และปราศจากการจํากัดโดยไมสมเหตุผลดังตอไปนี้ 

(ก) ในอันที่จะมีสวนรวมในการบริหารรัฐกิจโดยตรงหรือผานทางผูแทนที่ไดรับเลือกอยาง 
อิสระ 

(ข) ในอันที่จะออกเสียงหรือไดรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังอยางแทจริงตามวาระที่เปนการทั่วไป   
เสมอภาค  และเปนการออกเสียงลงคะแนนลับ  (Secret  Ballot)  รับรองซ่ึงเจตจํานงโดยอิสระของผูมีสิทธิ 
เลือกต้ัง   

(ค) ...................” 
สําหรับประเทศไทยไดเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  โดยสมบูรณแลวต้ังแตวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐  จึงมีความผูกพันตองปฏิบัติ 
ใหเปนตามกติกาดังกลาว 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง   
และสิทธิทางการเมืองขางตน  จะเห็นไดวา  เปนสิทธิของประชาชนที่จะใหมีการออกเสียงลงคะแนน 
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ของตนเปนความลับ  หรือการออกเสียงของประชาชนเปนสิทธิที่จะตองเปนความลับ  การออกเสียง 
ลงคะแนนดังกลาวจะตองไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนมีโอกาสใหลวงรูการลงคะแนน  เพื่อมิใหเกิดคุณหรือโทษ 
แกผูมีสิทธิเลือกตั้งนั้นและเปนสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง   

ในเมื่อการออกเสียงลงคะแนนเปนสิทธิของบุคคลหรือประชาชนอยางหนึ่ง  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  ไววา  “การใชอํานาจโดยองคกรรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ 
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร...   
ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  การจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐประการหนึ่ง  จึงตองคํานึงถึงสิทธิของ 
ประชาชนที่ตองใหการออกเสียงลงคะแนนเปนความลับ  อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง”  และมาตรา  ๕  บัญญัติไววา  “ประชาชนชาวไทยไมวา 
เหลากําเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  ยอมไดรับความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน”  หากการจัดการ 
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทบตอสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนโดยลับของบุคคลหรือประชาชน  บุคคลหรือประชาชนยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ   
และในกรณีที่มีปญหาวาศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
หรือตามกฎหมายถูกกระทาํละเมิดหรือการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  องคกรที่มีอํานาจในความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลหรือประชาชนในกรณีนี้ก็คือ  ศาล 

ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ที่วา  “อํานาจประชาธิปไตยเปน 
ของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

ในเมื่อรัฐสภามีภารกิจเกี่ยวกับการตรากฎหมายดังบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๒   
ที่วา  “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดแต 
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โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา”  คณะรัฐมนตรีมีภารกิจหลักเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน   
ดังบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๐๑  วรรคหนึ่ง  ที่วา  “พระมหากษัตริย 
ทรงแตงต้ังนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอีกไมเกินสามสิบหาคน  ประกอบเปนคณะรัฐมนตรีมีหนาที ่
บริหารราชการแผนดิน  ...”  ในขณะที่ศาลมีภารกิจหลัก  เพียงภารกิจเดียวคือ  การพิจารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เมื่อเกิดมีปญหาวาบุคคลหรือประชาชนจําตองไดรับความคุมครอง  ซ่ึงอาจเกิดจากถูกลวงละเมิดตอ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ดังบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่วา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ที่ตองดําเนินตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

ศาลจึงเปนองคกรเดียวตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๓๓  ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษากรณีการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือการจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรดังกลาวเปนไปโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามหรือไม   
ในอีกความหมายหนึ่งหรือในทางกลับกัน  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเหลานี้กําหนดใหอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีนี้เปนอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลตามรัฐธรรมนูญดังกลาว  ที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไมอาจปฏิเสธไดวาอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   
(Absolute  Power)  ที่ศาลก็ไมอาจพิจารณาพิพากษาในปญหาที่เกิดข้ึนนี้หาไดไม 

หากคณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธและไมยอมรับเชนนั้นได  ก็เทากับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีอํานาจเหนือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชน  เหนือรัฐธรรมนูญ  เหนืออํานาจรัฐ  เหนืออํานาจ 
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอาจปฏิเสธหรือไมยอมรับอํานาจศาล 
ที่อยูในกรอบแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายหาไดไม  และเปนส่ิงที่ยอมรับไมไดในการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตย  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๗  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   
“หามมิใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง......จงใจไมปฏิบัติตามหนาที่  ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําการอื่นใด 
เพื่อขัดขวางมิใหเปนไปตาม........หรือคําส่ังของศาลอันเกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนี้”  และมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๑๐๑  ที่บัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนมาตรา  ๑๗......... 
ตองระวังโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  และศาลสั่ง 
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เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนด  ๑๐  ป”  ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวอยูในอํานาจหนาที่ของศาล   
(ศาลยุติธรรม)  เชนกัน 

จึงเห็นไดวาการใชอํานาจหรือการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังตองตกอยูภายใต 
การตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจของศาลเสมอ  ตามที่อางกันวาอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือเปนอํานาจอยูในระบบแบงแยกหนาที่  (Separation  of   
Functions)  ที่ยอมรับอยูภายใตอํานาจควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญที่ เปนองคกรสูงสุดเทานั้นโดย 
ไมยอมรับการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจของศาลอื่น  (ศาลยุติธรรม  และศาลปกครอง)   
ตามที่มีการแผนแบบไวหาเปนความจริงไม 

ปญหาที่เกิดข้ึนเปนปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  โดยตรง   
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน 
เปนขอตอสูคดีในศาลได”  ตามมาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดย 
ชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง”  โดยนัยแหงบทบัญญัติดังกลาว  อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ยอมเปนอํานาจหนาที่หรืออยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๑  ประกอบมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

กลาวโดยสรุปทั้งส่ีประการแลว  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกตั้งในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ   
ขอบังคับ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วรรคหนึ่ง  ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
มีอํานาจเสนอเรื่องการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว 
เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  หรือเปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม  ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหานี้ใหเปนไป 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

คณะกรรมการการเลือกต้ังชี้แจงมาในบันทึกชี้แจงแกขอกลาวหา  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
อางวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังตามรูปแบบใหมนั้น  เปนเพียงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
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มิใชกฎหรือระเบียบที่ประกาศใชตามความหมายในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๒๔/๒๕๔๓   
หรือตามความหมายของมาตรา  ๓  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติในการประชุมคร้ังที่  ๒๘/๒๕๔๙  เมื่อวันที่   
๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ใหใชรูปแบบการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบใหมในการจัดการเลือกต้ังทุกประเภท 
ที่อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด 
ใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําเชนนั้นได  และไมวาคณะกรรมการการเลือกต้ังจะอาง
เชนใดก็ตาม  การกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  สงผลบังคับใหมีการจัดคูหาลงคะแนน 
เลือกต้ังตามรูปแบบใหมในการเลือกต้ังทั่วไปทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งที่ 
ไมมีการทําเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไดปฏิบัติตาม   
และเปนผลที่เกิดข้ึนจริงในทุกหนวยเลือกต้ัง 

การจัดคูหาเลือกต้ังลงคะแนนจะจัดในรูปแบบใดถือวา  เปนการกระทําของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  เมื่อจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังข้ึนแลว  ผูมีสิทธิเลือกต้ังจะเขาไปใชสิทธิออกเสียงลงคะแนน 
ในลักษณะเชนใด  ไมใชเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  แมจะเปนผลโดยตรงจากการกระทํา 
หรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็ตาม  แตก็แยกออกจากกันได  วิธีออกเสียงลงคะแนน 
เลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  วาเปนการเลือกต้ังโดยลับหรือไม  หรืออีกนัยหนึ่งคือ  ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
สามารถใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือไม  เปนปญหาสําคัญหรือแกนของปญหาที่ตองนํามา 
พิจารณาโดยตรง  ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งไมอาจใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไดโดยลับ  ก็ยอมถือไดวา   
เปนการละเมิดตอสิทธิเลือกตั้งอันเปนสิทธิทางการเมืองของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
อยางหนึ่ง  ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลหรือประชาชนและเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  ทั้งเปน 
สิทธิและหนาที่อันสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  การลวงละเมิดตอหนาที่หรือมิได 
จัดการเลือกต้ังใหเปนไปตามสิทธิดังกลาว  ยอมถือไมไดวา  เปนการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย   
จึงเปนสิ่งสําคัญอยางย่ิงที่จะตองพิจารณา   

สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป  มาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  ไดบัญญัติสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ังในการลงคะแนนเลือกบัญชี 
รายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่พรรคการเมืองจัดทําข้ึนเพียงบัญชีเดียว  และการลงคะแนนเลือกต้ัง  ผูสมัคร 
รับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังไดหนึ่งคน  กับการลงคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนง 
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ที่วางไวในวรรคหนึ่งและวรรคสอง  สวนในวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกตั้งใหใชวิธีการออกเสียง 
ลงคะแนน  โดยตรงและลับ” 

ตามวรรคสามดังกลาวจึงเปนการบัญญัติคุมครองสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
วาการใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังตองเปนการใชสิทธิโดยวิธีออกเสียงลงคะแนน
โดยตรงและลับ  โดยผลของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีหนาที่ 
ตองจัดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังใหเปนไปตามบทบัญญัตินี้ 

สิทธิออกเสียงลงคะแนนลับของผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองที่รัฐจะพึงใหแกบุคคล 
ทุกคนในรัฐ  ที่มีคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  เปนการมีสวนรวมทางการเมืองในการใช 
อํานาจนิติบัญญัติ  และในการใชอํานาจบริหารราชการแผนดินของรัฐ  เปนการแสดงออกถึงอํานาจ 
อธิปไตยของปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  อยางหนึ่ง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังดังกลาวไวในมาตรา  ๑๐๕  และขอตองหาม 
มิใหใชสิทธิเลือกต้ังไวในมาตรา  ๑๐๖  และการเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไว 
ในมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  ที่บัญญัติวา  “การเลือกต้ัง 
โดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ”  บทบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา  “วิธีออกเสียงลงคะแนน”   
มีความหมายแยกไดเปนสองขอความไดแก  “การออกเสียง”  และ  “การลงคะแนน”  จะตองเปนไป 
โดยลับทั้งสองประการ  ไมใชการลงคะแนนโดยลับประการเดียว  และเปน  “วิธี”  จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการเลือกต้ัง  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  จึงเปนการกําหนด
บังคับใหจัดการเลือกตั้งโดยการออกเสียงลงคะแนนลับ  อันมีความหมายไมใชลับเฉพาะการลงคะแนน
หรือตอนลงคะแนนโดยไมใหมีบุคคลอื่นมองเห็นไดเทานั้น  ยังมีลักษณะใหการออกเสียงนั้นเปนไป 
โดยลับอีกดวย  การออกเสียงมีความหมายกวางกวาการลงคะแนนกินความไปถึงกอนการลงคะแนน 
และภายหลังการลงคะแนนดวยไมใชเฉพาะขณะลงคะแนน  จึงครอบคลุมตลอดชวงเวลาลงคะแนน
ทั้งหมด 

คําวา  “ลับ”  ในความหมายที่  ๒  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสภาใหความหมายไววา   
“ว.  ที่อยูในที่พนตา  ที่อยูในที่ซ่ึงแลไมเห็น  ที่ปกปดหรือควรปกปด  เชน  ความลับ  และ  “ลับตา”  ว.   
มิดชิด  หรือหางไกลจนพนสายตา   
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เมื่อพิจารณาประกอบกันแลว  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  จะตองจัดใหอยูในที่พนตา 
อยูในที่ซ่ึงแลไมเห็น  หรือมิดชิด  หรือหางไกลจนพนสายตา  ไมใชเฉพาะการลงคะแนนอยางเดียว   
ตองรวมถึงตั้งแตการเขาไปในชองที่จัดไวสําหรับลงคะแนน  จะตองเปนที่มิดชิด  พนสายตาของกรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ัง  ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณหนาหนวยเลือกต้ังดวย 

กลาวงาย ๆ  คือ  ขณะออกเสียงลงคะแนนจะตองไมมีผูใดเห็นหรือสังเกตกิริยาอาการของ 
ผูมีสิทธิเลือกตั้งไดวา  กําลังใชสิทธิเลือกตั้งเชนใด  การจัดชองสําหรับใชสิทธิเลือกต้ังที่ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
ไมไดเขาไปชองเลือกต้ังไดทั้งตัวในลักษณะมิดชิด  โดยไมตองใชตัวบดบังการลงคะแนน  ทําใหคนอื่น 
มองเห็นดานหลัง  ดานขาง  หรือมองลอดชองเลือกต้ังทางดานขาง  เขาไปเห็นกิริยาอาการของผูมีสิทธิ 
เลือกตั้งไดวา  กําลังใชสิทธิเลือกตั้งเชนใด  ยอมถือไมไดวา  เปนการออกเสียงโดยลับ  โดยไมจําเปน 
ตองเห็นไดถึงขนาดผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกผูใดหรือเลือกพรรคใดก็ได  แตหากถึงขนาดที่บุคคลอื่น 
เห็นวา  ผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกผูใดหรือเลือกพรรคใดดวยก็ยอมถือไมไดวาเปนการลงคะแนนลับ 
อีกดวย  และหากมีผูอื่นเห็นการลงคะแนนของบุคคลใด  แมวาจะเห็นการลงคะแนนของบุคคลเพียง 
จํานวน  ๓  คน  และเปนการใชเคร่ืองมืออุปกรณประกอบก็ตาม  ถาการกระทําของบุคคลนั้นไมผิดกฎหมาย 
เกี่ยวกับการเลือกต้ังแลว  ก็ถือไดวาวิธีการจัดการเลือกต้ังนั้นไมใชการลงคะแนนโดยลับเชนกัน 

หรืออาจพิจารณาหรือตีความงาย  ๆ แบบกําปนทุบดินก็ไดวา  หากการจัดคูหาเลือกต้ังตามแบบเดิม   
ถือวาเปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  แลว   
ในเมื่อที่การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เปนไปในลักษณะตรงกันขามกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบเดิม  จึงมีความหมายอยูในตัวเองวา 
การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบใหมยอมตรงกันขามกับแบบเดิม  คือไมเปนวิธีออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม   

-๔- 
ดังไดกลาวมาตอนตนวา  สทิธิของบุคคลหรือประชาชนที่จะไดรับความคุมครองความลับของ

การออกเสียงลงคะแนน  เปนสิทธิทางการเมือง  ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งก็ตาม  แตบางประเทศ 
ที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ 
องคการสหประชาชาติ  ก็อาจจะไมไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญหรือบางประเทศสิทธิดังกลาว 
อาจจะรับรองหรือคุมครองโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น   
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การพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิออกเสียงลงคะแนนโดยลับ  หรือความลับในการออกเสียง 
ลงคะแนน  เปรียบเทียบกับประเทศใด  จึงตองคํานึงถึงสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนของประเทศนั้น ๆ  วาไดรับการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือ 
โดยบัญญัติแหงกฎหมายอยางใดหรือไมดวย  ดังเชน  รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย  หรือที่เรียกวา   
พระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญของเครือจักรภพออสเตรเลีย  หาไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเลือกต้ังหรือ 
การออกเสียงเลือกต้ังไวนั่นคือ  การจัดสถานที่ออกเสียงเลือกต้ัง  หรือการจัดการเลือกต้ังเพื่อคุมครอง 
ความลับของการออกเสียงลงคะแนนนาจะอยูในกฎหมายลําดับรองลงไป  ความเครงครัดและเด็ดขาดจึง
นอยกวาการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  จึงตองระมัดระวังในการนําวิธีจัดสถานที่ออกเสียงลงคะแนน 
มาเปรียบเทียบกัน  ซ่ึงตองคํานึงถึงสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับในการออกเสียงลงคะแนน 
ของประเทศนั้นอยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายหรือไมดวย 

ในกรณีที่กําหนดการออกเสียงลงคะแนนตองเปนความลับไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
อยางประเทศไทย  ยอมตองเครงครัดและเด็ดขาดมากกวาของประเทศออสเตรเลีย  ทั้งการเปลี่ยนแปลง 
การจัดสถานที่ออกเสียงลงคะแนนที่มีผลเปลี่ยนแปลง  หรือผลกระทบตอส่ิงที่จะไดรับความคุมครองความลับ 
ในการออกเสียงลงคะแนนในทางลดหรือนอยลงยอมทาํไมได  เวนแตจะมีการแกไขรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้  สิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลหรือ 
ประชาชน  ยังมีแนวปฏิบัติพอแบงออกไดเปนสองแนวทาง  ไดแก 

แนวทางที่หนึ่ง  กําหนดใหมีวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับ  คือการจัดอาคารสถานที่ใหผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังออกเสียงลงคะแนนอยางมิดชิด  บุคคลอื่นไมอาจเห็นหรือสังเกตการออกเสียงลงคะแนนนั้นได   
เวนแตจะมีการทุจริตหรือการกระทําที่มิชอบ  วิธีการเชนนี้จึงเนนการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนน 
ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังออกเสียงลงคะแนน  โดยที่บุคคลภายนอกไมอาจสังเกต  หรือพอคาดเดาไดวา   
บุคคลนั้นออกเสียงลงคะแนนเชนใด  ลักษณะการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงเลือกต้ัง  จึงไมเปดเผย 
สวนใดสวนหนึ่ง  หรือดานใดดานหนึ่งขณะออกเสียงลงคะแนนใหบุคคลอื่นเห็น  ดังเชนการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกต้ังแบบเดิมที่ประเทศไทยใชมาเปนระยะเวลายาวนาน 

แนวทางที่สอง  กําหนดคุมครองมิใหบุคคลใดเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนน   
วิธีการตามแนวทางนี้ไมไดเครงครัดในการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนนมากนักไมไดเนน 
การจัดอาคารสถานที่อยางมิดชิดอยางแนวทางที่หนึ่ง  แตจะมีกฎหมายคุมครองวา  หากบุคคลใดลวงรู 
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ความลับการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลอ่ืน  ก็ไมใหนําไปเปดเผย  โดยอาจกําหนดใหเปนความผิด 
ทางอาญา  ในการเปดเผยความลับดังกลาว 

การจัดอาคารสถานที่ออกเสียงเลือกต้ังตามแนวทางที่สองนี้  จึงอาจจัดแบบหันหลังใหดานหนา 
หนวยเลือกต้ังก็ได  อยางไรก็ตามการจัดอาคารสถานที่แบบนี้ก็ตองมีความมิดชิดพอสมควรไมใชไมมี 
ส่ิงใดปดกั้นสายตาของบุคคลอื่นเลย  เพราะไมวาจะเปนอยางไรก็ตามการออกเสียงลงคะแนนหาใชเปน 
แบบเปดเผย  ในแนวทางที่สองนี้  อาจพอจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน   
มาตรา  ๑๕  วรรคส่ี  ที่บัญญัติวา  “ในการเลือกต้ังทั้งปวงความลับในการออกเสียงลงคะแนนจะละเมิด
มิได  ผูออกเสียงลงคะแนนยอมมิตองรับผิดชอบในการเลือกต้ังนั้น  ไมวาตอสวนตัวหรือสวนรวม”   
แสดงใหเห็นวา  ประเทศญี่ปุนเนนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนนมากกวาเนนวิธีออกเสียง 
ลงคะแนน 

รัฐธรรมนูญบางประเทศไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา  ใชตามแนวทางใด  ดังเชนรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศฝรั่งเศส  มาตรา  ๓  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การออกเสียงเลือกต้ังอาจกระทําไดโดยทางตรง 
หรือทางออมตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  การออกเสียงเลือกต้ังตองเปนการทั่วไปเสมอภาค   
และเปนความลับ”  รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติโดยใชถอยคํากลาง ๆ  ไมใชถอยคํา 
ที่กําหนดใหใชแนวทางใดในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน  จึงจะใชแนวทางใด 
แนวทางหนึ่งขางตนก็ได  แตกตางกับประเทศไทย   

สําหรับประเทศไทยมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  กําหนดแนวทาง 
ในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไวอยางชัดเจนวา  ใชวิธีการออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับ  เปนการเนนที่วิธีการซึ่งเปนแนวทางที่หนึ่ง  เปนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
โดยตรง  หรือในขณะออกเสียงลงคะแนน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหาไดใชแนวทางที่สอง   
ที่ใชมาตรการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนน  โดยเนนการคุมครองไมใหมีการเปดเผยความลับ 
ของการออกเสียงลงคะแนนนั้น  ซ่ึงเนนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนนในทางยอนกลับ 
หรือภายหลังการออกเสียงลงคะแนน  แนวทางที่สองก็ไมนาจะใชไดผลหรือไมนาจะเหมาะสมสําหรับ 
การเมืองของประเทศไทยที่มีปญหาการทุจริตหรือโกงการเลือกต้ังอยูมาก  และยากแกการควบคุม 
จัดการอยูแลว  การใชแนวทางที่หนึ่ง  ยอมงายและสะดวกแกการรักษาความลับของการออกเสียง 
ลงคะแนนและคุมครองสิทธิของผูออกเสียงเลือกต้ังไดดีกวาแนวทางที่สอง  การเปลี่ยนแนวทางที่หนึ่ง   
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ไปใชตามประเทศอื่นที่ใชแนวทางที่สอง  ซ่ึงจะทําใหประเทศไทยประสบปญหายุงยากตามมาอีกมาก   
และถึงข้ันการปกครองในระบอบประชาธิปไตยลมเหลวเลยก็ได 

ส่ิงที่จะบอกไดอีกประการหนึ่งวา  ประเทศไทยคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
โดยใชแนวทางที่หนึ่ง  โดยวิธีออกเสียงลงคะแนนลับ  ไมใชแนวทางที่สองก็คือ  ในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมมีบทบัญญัติ 
ที่เก่ียวกับความผิดอาญาของผูเปดเผยความลับในการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลอ่ืน  โดยประการที่
นาจะเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้นไวเลย  ทั้งที่มีบทบัญญัติแหงมาตรา  ๑๐๙  บัญญัติวา  “ในระหวาง 
เวลาเปดการลงคะแนนเลือกต้ังจนถึงเวลาปดการลงคะแนนเลือกต้ัง  ถากรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง 
เปดเผยใหแกผูใดทราบวา  ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดมาลงคะแนน  หรือยังไมมาลงคะแนนเพื่อเปนคุณหรือโทษ 
แกผูสมัคร  หรือพรรคการเมืองใด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท   
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ลักษณะความผิดดังกลาว  เพียงกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังเปดเผยเร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
มาลงคะแนนเพียงใดหรือไม  ก็เปนความผิดอาญาแลว  อันหมายถึงกฎหมายไมไดคํานึงถึงกรณีที่กรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ังเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนเลือกบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใด 
ของผูมีสิทธิเลือกต้ังเลย  ซ่ึงมีผลเสียหายอยางรุนแรงมากกวาผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา  ๑๐๙   
เสียอีกแสดงใหเห็นวาระบบการเลอืกต้ังของประเทศไทยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับนี้โดยคํานึงวา   
เปนแนวทางที่ทําใหไดผลในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไดอยางเต็มที่แลว  จึงไมมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ังไว  ซ่ึงก็เห็น 
ไดวาวิธีการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนน  แตเดิมก็ไมเคยประสบปญหาเกี่ยวกับความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนเหมือนการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เลย 

ทั้งที่กอนหนานี้ประเทศไทยเคยมีกฎหมายคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไว   
ดังเชน  พระราชบัญญัติวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระหวางเวลาที่ใชบทบัญญัติ 
เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๓๖  บัญญัติวา   
“ในระหวางพิจารณาคดีในโรงศาลภายหลังการเลือกต้ังผูแทน  ผูไดออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผูแทนแลว   
ไมจําตองเบิกความวา  ตนไดออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผูใด”  กับมาตรา  ๓๗  บัญญัติวา  “หามมิให 
กรรมการตรวจคะแนนเสียงและเจาพนักงานผูมีหนาที่อื่นเปดเผยวาผูใดออกเสียงเลือกต้ังผูใด”   
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และมาตรา  ๔๓  บัญญัติวา  “กรรมการตรวจคะแนนเสียง  หรือเจาพนักงานผูที่มีหนาที่เปดเผยวาผูใด 
ออกเสียงเลือกต้ังผูใด  ทานวามีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน  หรือปรับไมเกินหารอยบาท   
หรือทั้งจําทั้งปรับ”  ซ่ึงการคุมครองการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนไวโดยไมครอบคลุม 
ถึงผูที่ไมใชกรรมการตรวจคะแนนเสียงและเจาพนักงานผูมีหนาที่อื่นเปดเผยดวย  แสดงวาไมใชแนวทาง
ที่สองก็ตาม   

แตบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา  ๓๗  และมาตรา  ๔๓  ไมมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๔๗๕  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๓)  พุทธศักราช  ๒๔๗๙  เปนตนมา  แสดงวาประเทศไทย 
ใชแนวทางที่หนึ่งอยางเต็มรูป  ประชาชนจะไมไดรับความคุมครองใด ๆ  เลยจากการถูกบุคคลอ่ืนเปดเผย 
ความลับของการออกเสียงลงคะแนน  พนักงานเจาหนาที่ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังอาจเปดเผยความลับ 
ของการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลใดวาบุคคลนั้นเลือกบุคคลใดหรือพรรคใดไมเปนความผิดอาญา 
อีกตอไป  ยังไมนับรวมถึงบุคคลอื่นที่กฎหมายเลือกต้ังเดิมก็ไมไดใหความคุมครองอยูแลววิธีออกเสียง 
ลงคะแนนหรือการจัดอาคารสถานที่เลือกตั้งใหออกเสียงลงคะแนนเปนความลับ  จึงเปนสิ่งเดียวที่ประชาชน 
จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน  และเปนสิ่งเดียวที่จะกระทําหรือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  กับสิทธิทางการเมอืงและสทิธิมนษุยชน 
ตามกฎหมายระหวางประเทศขององคการสหประชาชาติได  และเปนหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว  ไมใชหนาที่ 
ของประชาชนที่ตองคุมครองสิทธิของตนดวยการเอาตัวบดบังการลงคะแนนหรือระมัดระวังการลงคะแนน 
ของตนไมใหบุคคลอ่ืนเห็น  เพราะหากเปนหนาที่ของประชาชนประชาชนยอมมีสิทธิเตรียมอุปกรณ 
ปกปองการมองเห็นของบุคคลอื่นเขาไปออกเสียงลงคะแนนได  และถาเปนเชนนั้นก็ไมมีความจําเปน 
ที่จะตองมีคณะกรรมการการเลือกต้ังไวจัดการเลือกต้ังก็ได 

ดังนั้น  การออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  แมจะมีบุคคลอื่น 
เห็นการลงคะแนนของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  หรือมีภาพขาวที่แสดงใหเห็นถึงการลงคะแนนเลือก 
พรรคการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลบางคน  และมีการเผยแพรภาพออกไปทั่วประเทศ   
ซ่ึงเปนการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนขัดตอสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชน 
เกี่ยวกับการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนอยางชัดแจง  แตไมมีมาตรการใดคุมครอง 
หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลนั้นไดเลย 
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การเปลี่ยนการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังใหมในการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เห็นไดอยางชัดแจงวา  ไมสอดคลองกับระบบการเลือกต้ังที่วางไวที่ใชการคุมครองความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนโดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนลับตามแนวทางที่หนึ่ง  จึงไมมีมาตรการคุมครอง 
การเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนตามแนวทางที่สองไวเลย  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
แบบใหมนี้  ยอมไมสอดคลองและไมเหมาะสมดวยประการทั้งปวงกับการเมือง  การเลือกต้ังของประเทศไทย   
ในเมื่องายตอการลวงรูความลับของการออกเสียงลงคะแนนและการเปดเผยความลับการออกเสียง 
ลงคะแนนโดยไมเปนความผิดทางอาญา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งแบบใหมนี้จึงเทากับเปดชองทาง 
ที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการทุจริตหรือโกงการเลือกตั้งมากย่ิงข้ึนไปอีก 

การกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนนี้  นอกจากขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และขัดตอสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจงแลว   
ถึงยังขัดตอระบบการเมืองการเลือกตั้งของประเทศไทยอยางรายแรงอีกดวย   

-๕- 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 

การเลอืกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก 
วุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  และมาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ตอไปนี้….. 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหรือหนวยเลือกต้ังหนึ่ง 
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติใหทั้งอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและ 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง  และมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมที่มิไดเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม  ขณะเดียวกันเปนการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบแกคณะกรรมการการเลือกต้ังให 
ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลอืกต้ังใหมและส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  ควบคูกัน  มีความสัมพันธกัน  หรือบทบัญญัติเหลานี้จะเปนทั้งที่มา  แนวทาง  และเปาหมาย 
หรือจุดประสงคแหงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญควบคูกันไปเสมอ   
จึงเปนทั้งใหอํานาจ  เงื่อนไขหรือแนวทาง  การใชอํานาจ  ขอบเขตแหงอํานาจ  และควบคุมการใชอํานาจ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตองเปนไปเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเทานั้น 
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ลักษณะการกระทําหรือการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมใชอํานาจเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาด  (Absolute  Power)  หรือใชอํานาจหรือดุลพินิจตามอําเภอใจได  ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ในระบอบประชาธิปไตยของประเทศใดที่มอบอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือใหใชอํานาจหรือดุลพินิจได 
ตามอําเภอใจแกบุคคลใดหรือคณะบุคคลใด  ไมมีอํานาจใดในระบอบประชาธิปไตยที่เปนอํานาจอยางเดียว   
โดยไมมีหนาที่หรือความรับผิดชอบหรือไมมีขอบเขตแหงอํานาจ  และความรับผิดชอบในการใชอํานาจไว   
ทั้งในระบอบประชาธิปไตยจะกําหนดมาตรการควบคุมแกไขบังคับในการใชอํานาจที่ผิดหนาที่   
ผิดความรับผิดชอบ  เกินขอบเขตแหงอํานาจหรือกําหนดมาตรการควบคุมแกไขบังคับมิใหมีการใชอํานาจ 
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายโดยอาจถึงใหมีความรับผิดทางวินัย  ทางแพงหรือทางอาญา 
ไวดวยเสมอ  และองคกรที่จะควบคุมแกไขบังคับและกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจในทาง 
มิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนี้ก็คือศาล  เชนเดียวกับการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ของบุคคลหรือคณะบุคคลธรรมดา  จึงไมมีผูใดปฏิเสธอํานาจหนาที่ของศาลเยี่ยงนี้ได 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   
จึงเปนอํานาจรัฐประเภทหนึ่งเทานั้น  การใชอํานาจดังกลาวตองเปนไปตามเงื่อนไข  แนวทาง  และขอบเขต 
ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวไมไดข้ึนอยูกับอําเภอใจของคณะกรรมการการเลือกต้ังมิฉะนั้นอํานาจ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเหนือกวากฎหมาย  หรือเหนือกวารัฐธรรมนูญ  หรือเหนือกวาระบบ  
หรือเหนอืกวาระบอบ  ยอมไมเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย 

สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสาระสําคัญและแกนของระบอบ 
ประชาธิปไตย  เพราะอํานาจของประชาชนซึ่งก็คือศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
เปนที่มาแหงอํานาจอธิปไตย  อํานาจอธิปไตยเปนที่มาของอํานาจรัฐ  หรืออํานาจหนาที่ขององคกร 
หรือหนวยงานของรัฐอีกทีหนึ่ง  อํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมมีทางเปนใหญหรือมีอํานาจ 
เหนือกวาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของบุคคลหรือประชาชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จึงจะใชอํานาจในทางที่ขัดแยงหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายของบุคคล 
ของประชาชนไมได 

แมศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเขาไปวินิจฉัยการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อใหเกิดความรับผิดตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ตาม  แตปญหาดังกลาวคาบเกี่ยวกับ 
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การเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน   ๒๕๔๙  วาเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจวินิจฉัยพาดพิงถึงการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังดังกลาวเพื่อวินิจฉัยวา  การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิไดเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๔๕  (๔)  ได 
 ในกรณีคดีนี้คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมี 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ขัดตอสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลหรือประชาชนที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามแลว  คณะกรรมการการเลือกต้ังยังผิดตอหนาที่หรือ 
ความรับผิดชอบหรือใชอํานาจไมเปนไปตามแนวทางหรือเกินขอบเขตแหงอํานาจที่จะตองควบคุม 
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไป  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอีกดวย 

-๖- 
ดังไดกลาวมาแลววา  ศาลมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  ซ่ึงเปนการลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   
ตามสิทธิทางการเมือง  ตามสิทธิมนุษยชน  และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ถือเปนสิทธิ 
อีกอยางหนึ่งตามหลักสิทธิมนุษยชน  ดังบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ 
สหประชาชาติ  ขอ  ๘  วา  “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติที่มีอํานาจ 
ในการกระทําใด  ๆ อันละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐาน  (Fundamental  Rights)  ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย”   
หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององคการสหประชาชาติ   
ขอ  ๒  วรรคสาม  (ข)  “รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับวา  .....  (ข)  ใหประกันวา  บุคคลที่เรียกรอง 
การเยียวยายอมมีสิทธิไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดจากพนักงาน  เจาหนาที่ฝายศาล  ฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ 
ที่มีอํานาจ  หรือจากพนักงานเจาหนาที่อื่นที่มีอํานาจตามที่บัญญัติไว  ในกฎหมายแหงรัฐนั้น  และจะตอง 
มีทางเขาสูการเยียวยาทางศาล  (Judicial  Remedy)  ได  ซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ที่วา  “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถ 
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”  จึงสมควร 
กลาวถึงลักษณะแหงสิทธิทางศาลและลักษณะแหงอํานาจศาลไวพอเปนสังเขปตอไปนี้ 
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ลักษณะแหงอํานาจศาลในคดีอาญา  เปนอํานาจหนาที่ของศาล  (ศาลยุติธรรม)  ที่จะพิจารณา 
พิพากษาวา  การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิดหรือไม  และลงโทษตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
บัญญัติไว  รวมทั้งบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  ซ่ึงในคดีอาญา  กฎหมายจะ 
บัญญัติแนวทาง  ขอบเขตหรือเง่ือนไข  และมาตรการที่ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไวอยางละเอียด   
เครงครัด  และชัดเจน  เพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองของบุคคลอันเปนสิทธิมนุษยชนเกือบทั้งหมด   
ที่มุงคุมครองบุคคลหรือประชาชนจากการใชอํานาจหนาที่ของรัฐในทางอาญา  ซ่ึงถือเปนเร่ืองลิดรอน 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนอยางรายแรง 

นอกจากลักษณะอํานาจของศาลในคดีอาญาที่ตองเครงครัดและชัดเจนแลว  อํานาจของศาล 
ในคดีประเภทอื่น  แมจะไมไดระบุเอาไววาศาลอาจพิจารณาพิพากษาเชนใดไดบาง  แตก็เปนแนวทางกวาง  ๆ  
วา  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการที่เปนหรือไมเปนไปตามสิทธิ 
หรืออํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  แสดงถึงสิทธิหรืออํานาจหรือการกระทําหรืองดเวนการกระทํา 
ที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และยกเลิก  เพิกถอน  เปล่ียนแปลงแกไขการกระทํา 
หรืองดเวนการกระทําที่ลวงละเมิดสิทธิที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพรอม 
ในคดีแพงจะรวมถึงการบังคับใหชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย  ลักษณะดังกลาวเปนอํานาจ 
ของศาลโดยทั่วไปเชนนี้  จะไมจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกศาลที่จะ 
พิจารณาพิพากษาไวอยางชัดเจน  ลักษณะคดีนี้อยูในอํานาจของศาลโดยทั่วไปที่จะพิจารณาพิพากษาได   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  แมไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ 
แกศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอ่ืนไวอยางชัดแจงก็ตาม 

กรณีนี้จะเห็นไดวา  ลักษณะอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไป 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เวนแตคดีอาญาที่จะตองระบุความผิดและอํานาจหนาที่ 
ของพนักงานเจาหนาที่และศาลไวชัดเจนแลว  กรณีอื่นหรือปญหาหรือขอขัดแยงอื่นไมจําตองระบุ 
หรือกําหนดไวอยางแนนอนอยางในคดีอาญา  ขอบเขตของคําพิพากษาโดยทั่วไป  จึงบอกใหแนนอน 
ไมไดวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอยางไรไดบาง  แตก็มิใชศาลมีอํานาจหนาที่อยางไรขอบเขต   
ขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลจะจํากัดในหลายกรณีดวยกัน  สรุปเปนหัวขอพอสังเขปไดดังตอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง  ศาลจะไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ เกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตย 
ตามรัฐธรรมนูญขององคกรแหงอํานาจอธิปไตย  หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  ไดแก  พระมหากษัตริย   
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รัฐสภา   คณะรัฐมนตรี  และศาลอื่น  เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ดังเชน   
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๒๖๒  เปนตน  ไมใชศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
ไดทุกเร่ือง  โดยรัฐธรรมนูญอาจบญัญัติใหเปนอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขององคกรอื่น  ดังเชน  บทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  เกี่ยวกับการวินิจฉัยการแกไขเพิ่มเติมทําใหเปนรางพระราชบัญญัติ 
เกี่ยวดวยการเงินหรือไมการถอดถอนจากตําแหนงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓   
มาตรา  ๓๐๗  เปนตน  อันเปนไปตามหลักความเสมอกันขององคกรแหงอํานาจอธิปไตยหรือองคกร 
ผูใชอํานาจอธิปไตย  และเปนเร่ืองความเปนอิสระของการใชอํานาจของแตละองคกรแหงอํานาจอธิปไตย   
หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยที่จะตองไมกาวกายแทรกแซงกดดันกัน  เวนแตเปนระบบตรวจสอบ 
หรือถวงดุลหรอืคานอํานาจกันตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเพียงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชองคกรแหงอํานาจ 
อธิปไตยหรือองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ดังนั้น  แมไมมี 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้   
ก็มิใชขอจํากัดไมใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  ที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังจะเห็นไดวา  โดยบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีขอยกเวนใด  จึงย่ิงแสดงวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้   
ถาเปนผลของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  และมาตรา  ๒๗๑  ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ 

อยางไรก็ตามในสวนที่เกี่ยวกับการออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  ตามคํารองขอ  ๑   
เปนการใชอํานาจอธิปไตยขององคกรแหงอํานาจอธิปไตย  หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  คือฝายบริหาร   
หรือคณะรัฐมนตรี  หรือนายกรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๖  ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลเขาไปพิจารณาพิพากษาไดศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลจึงไมมี 
อํานาจหนาที่เขาไปพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการยุบสภาผูแทนราษฎร  และดุลพินิจในการกําหนด 
วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ที่อยูภายในหกสิบวัน  ตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงไมมีอํานาจสั่งใหฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับ 
การกําหนดวันเลือกต้ังใหมโดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวไดและโดยหลักของ 
ความเปนอิสระและเสมอกันก็คงไมมีรัฐธรรมนูญประเทศใดใหอาํนาจกระทําเชนนั้นได 



 หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประการที่สอง  อํานาจศาลเปนลักษณะอํานาจตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  เปนอํานาจ 
ในเชิงยับย้ังหรืออํานาจในเชิงลบหรืออํานาจเชิงนิเสธ  ศาลไมใชเปนผูใชอํานาจนั้นเอง  แตเปนผูรอง 
ขอหรือผูถูกรองขอหรือผูมีสวนเกี่ยวของที่เปนผูใชอํานาจหนาที่หรือสิทธิเชนนั้น  ศาลจึงมีอาํนาจหนาที่ 
บังคับใหเปนไปตามอํานาจหนาที่หรือตามสิทธิหรือตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น  ศาลจะใชอํานาจ 
ออกนอกกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของผูรองขอหรือผูถูกรองขอ  หรือผูมีสวนเกี่ยวของ 
และนอกเหนือคํารองโดยตรง  หรือโดยปริยายไมได  ทั้งนอกกรอบหรือขอบเขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายบัญญัติไวไมได 

ศาลไมมีอํานาจบังคับหรือกําหนดใหบุคคลหรือคณะบุคคลใดกระทําการ  หรืองดเวนกระทํา 
หรือใชอํานาจหนาที่นอกเหนือเกินกรอบหรือเกินขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของบุคคลหรือ 
คณะบุคคลนั้น  หรือเกินกวาที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวไมได  มิฉะนั้นการกระทําหรืองดเวน 
กระทําการหรือการใชอํานาจเพื่อใหเปนไปคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของศาลเชนนั้นปนไป 
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว  คําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของศาลเชนนั้น 
ก็ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเชนกัน 

กรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของผูรองขอหรือผูถูกรองขอหรือผูมีสวนเกี่ยวของ 
หรือตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไว  จึงเปนกรอบหรือขอบเขตที่ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยไดเชนกัน  และเปนกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาลเชนเดียวกัน  ดังเชน   
ประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๖๑  บัญญัติเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน  หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน   
หรือไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน  หรือจดแจงรายการจดทะเบียนที่ดินแกผูใดโดย
คลาดเคล่ือน  หรือไมชอบดวยกฎหมาย  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจแกอธิบดีกรมที่ดิน  หรือผูวา 
ราชการจังหวัด  แลวแตกรณี  มีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขได  แตเดิมไมไดบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ 
ดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรม  ที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลถึงที่สุดให 
เพิกถอนหรือแกไขดวย  จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งที่เมื่อเกิดกรณี 
มีการปลอมเอกสารหรือการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ตองอาศัยคําพิพากษาหรือส่ังของศาลยุติธรรม  แตเมื่อศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังออกมาแลว 
กลับไมมีชองทางบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา  พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมิไดเปนคูกรณีโดยตรงในคดีเหลานี้   
และไมไดอยูในฐานะคูความที่ศาลยุติธรรมจะบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได  จึงไมทราบวา 



 หนา   ๑๓๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้นเชนใด  ศาลยุติธรรมจึงตองใชบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับละเมิดอํานาจศาล  อันเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจทั่วไปแกศาลในการบังคับบุคคลใหเปนไปตามคําส่ัง 
ของศาล  ซ่ึงเปนกรณีไมใชเร่ืองปกติของการบังคับคดี  ตอมาจึงทําใหมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖๑   
วรรคทาย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  ๓๓๔  ลงวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๑๕  วา  ในกรณีที่ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดใหเพิกถอนหรือแกไขอยางใดแลว  ใหพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา  ๗๑   
ดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  ตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด  โดยอธิบดีกรมที่ดินไดวางระเบียบ 
วิธีการเพิกถอนหรือแกไขไวตามระเบียบกรมที่ดินตาม  ๓/๒๕๑๖  ลงวันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๑๖   
จึงหมดปญหา  ที่เปนปญหาในการปฏิบัติมานาน  เพราะยอมรับกันวาศาลมีอํานาจเพิกถอนและแกไข 
เชนกัน  แตไมอาจจะทราบไดวาจะใชแนวทางใดหรือปฏิบัติเชนใดจึงจะเปนไปตามคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งของศาลเชนนั้นได 

กรณีดังกลาว  ยอมเห็นไดวา  พนักงานเจาหนาที่ใดมีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขสิ่งใดหรือ 
เรื่องใด  หรือกรณีใดบาง  ศาลยอมมีอํานาจเชนเดียวกันนั้นดวย  อยางไรก็ตามหากพนักงานเจาหนาที่นั้น 
ไมไดมอีํานาจเชนนั้น  ศาลก็จะส่ังเกินกรอบหรือขอบเขตของพนักงานเจาหนาที่นั้นมิได  ดังเชน  ในคดีนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังหาไดมีอํานาจเพิกถอนการเลือกตั้งไม  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ไมได 
บัญญัติใหอํานาจแกองคกรหรือหนวยงานใดมีอํานาจเพิกถอนการเลือกตั้ง  อํานาจเพิกถอนการเลือกต้ัง 
จึงเปนอํานาจที่ไมมีอยูในรัฐธรรมนูญ  เชนเดียวกับอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยวา   
การเลือกตั้งเปนโมฆะ  ก็เปนส่ิงที่ไมมีองคกรหรือหนวยงานใดที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดเชนนั้นได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยวาการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เปนโมฆะ  หรือเพิกถอนการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิได  ทั้งการเลือกตั้งเปน 
การใชสิทธิของประชาชน  ไมใชเปนเร่ืองการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
โดยแทแตอยางใด  จึงจะเอาการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมาเปนเหตุเพิกถอนการเลือกต้ังไมได 

ในขณะที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)   
ส่ังใหมีการเลือกตั้งหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง  หรือทุกหนวย 
เลือกตั้ง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา  การเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น 
มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  หากศาลรัฐธรรมนูญมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังมิได 



 หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญยอมอาศัยกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดเชนกัน  รวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยไปถึงการใชอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไปนั้นทั้งหมด  รวมทั้งผลโดยตรงที่ตามมาจากการกระทํา 
หรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไดแก  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๕)  ประกาศผลการเลือกต้ัง  มาตรา  ๑๔๕  (๖)   
ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  อันเปนการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ตามมาจากการเลือกต้ังที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยแท  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอํานาจวินิจฉัยใหการกระทําหรือการใชอํานาจเหลานั้นเสียไป  หรือเพิกถอนประกาศผลการเลือกต้ัง 
หรือประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นได  ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีโดยทั่วไปของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  กรณียอมแตกตางกับเร่ืองการเพิกถอน 
การเลือกต้ังที่ไดกลาวมาในวรรคกอน 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)   
ในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม  ซ่ึงเปนเร่ืองไมถูกตองนักในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว   
ผูรางรัฐธรรมนูญยังบัญญัติเอาไวโดยไมไดคํานึงถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๗  ที่บัญญัติวา   
“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มต้ังแตวันเลือกต้ัง”  และตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๑๘  ไมไดบัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  เพราะกรณีตาม 
มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ไวดวย  ซ่ึงขอนี้อาจเปนขอบกพรองหลงลืมของผูรางรัฐธรรมนูญ  จึงไดมีการบัญญัติ 
ทางออกซึ่งไมสมบูรณนักไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖  วรรคหนึ่ง  วา  “เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
มีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม  ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงถูก 
คัดคานนั้นส้ินสุดลง  ต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไป 
ในหนาที่กอนที่ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับแจงคําส่ัง”  ซ่ึงตองนํามาปรับใชกับ 
ในคดีนี้ดวยเชนกัน 

ประการที่สาม  อํานาจศาลจะมีลักษณะเปนอํานาจในอํานาจ  เปนไปตามหลักสิทธิมนุษยชน 
ที่จะตองไดรับการเยียวยาจากศาลไดเสมอ  เมื่อมีการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยศาลจะตอง 
เปนที่พึ่งสุดทายของบุคคลนั้น  หรือบุคคลที่ถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่ไดรับการรับรองไว 
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ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะตองมีสิทธิอันเปนสิทธิรากฐานหรือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งที่จะนําคดี 
เขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยางเปนผลได  ปรากฏตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   
ขอ  ๘  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๒  วรรคสาม  (ข)   
ขององคการสหประชาชาติดังไดกลาวมาแลว  สิทธินําคดีมาสูศาลหรือบุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิและ   
เสรีภาพตองไดรับการพิจารณาพิพากษาจากศาลเทานั้นเปนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ประการหนึ่ง  หากไมมีก็ยอมไมถือวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงถือวาอํานาจศาลไมได 
เปนอํานาจอธิปไตยของปวงชน  เพราะปวงชนหรือประชาชนกับศาลเขาถึงกันไมได  ศาลเปนที่ซ่ึง 
บุคคลหรือประชาชนจะแสดงออกถึงอํานาจประชาธิปไตยของตน  เปนการใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง 
ของบุคคลหรือประชาชน  เชนเดียวกับการใชสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ที่เปนการใช 
อํานาจอธิปไตยโดยตรงของบุคคลหรือประชาชนเชนกัน   

อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนของประชาชนใชโดยประชาชนนั้นเอง   
และเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนเอง  ไมไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจเพื่อผลประโยชนของศาล   
หรือผูพิพากษา  หรือตุลาการ  จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับการมีประโยชนของพนักงานเจาหนาที่  หรือผูดํารง 
ตําแหนงในองคกรนั้นแทรกอยู  อันเปนลักษณะผลประโยชนทับซอน  (Conflict  of  Interest)  อยางอํานาจ 
นิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารที่เปนการใชอํานาจอธิปไตยโดยออมของประชาชน  อํานาจศาลหรืออํานาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจที่อาจกลาวไดงาย ๆ  วา  เปนอํานาจแหงอํานาจอธิปไตยของบุคคล 
หรือประชาชนโดยตรงและถือเปนขอยกเวนของการใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  
โดยเปนอํานาจในเชิงยับย้ังหรืออํานาจเชิงลบ  หรือเชิงนิเสธควบคูและสัมพันธกับอํานาจฝาย  นิติบัญญัติ   
และอํานาจบริหาร  เปนอํานาจในเชิงตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  จึงอาจเรียกไดวาเปนอํานาจ 
ในอํานาจที่ไมไดเหนือกวา  หรือตํ่ากวากันเมื่อเปรียบเทียบกับอํานาจนิติบัญญัติ  และอํานาจบริหาร 

หากไมมีอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลที่มีลักษณะอํานาจในอํานาจ 
เชนนี้ก็จะเปนผลใหอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ 
โดยประชาชนโดยตรง  การใชอํานาจเชนนั้นอาจใชโดยปราศจากขอบเขตหรือเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายบัญญัติไว  (Abuse  of  Power)  ซ่ึงเปนลักษณะการปกครองในระบอบเผด็จการ  อํานาจศาล 
จึงเปนอํานาจยับย้ังไมใหเกิดอํานาจเผด็จการ  ในขณะเดียวกันลักษณะแหงอํานาจเปนอํานาจในอํานาจ 
ก็จะเปนกรอบหรือขอบเขตแหงความเปนอํานาจศาล  ซ่ึงเปนลักษณะอํานาจยับย้ังหรืออํานาจเชิงลบ   
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หรือเชิงนิเสธ  หรืออํานาจตรวจสอบหรือถวงดุลหรือคานอํานาจ  และมีกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจ 
นิติบัญญัติ  หรืออํานาจบริหารเปนกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาล  เพื่อมิใหอํานาจศาลเปนอํานาจ 
เผด็จการเชนกัน  หากศาลใดใชอํานาจเกินกรอบหรือขอบเขตดังกลาว  ศาลนั้นก็กําลังใชอํานาจเผด็จการ   
เปนการใชอํานาจเพื่อขยายอํานาจรุกล้ําเขาไปในอํานาจของฝายอื่น 

ดวยเหตุนี้  ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมไดวินิจฉัยใหมีผลเปนการสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
หรือคณะรัฐมนตรี  กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  หรือกําหนดการใดการหนึ่ง  ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือคณะรัฐมนตรีไมมีอํานาจ  และไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจสั่งการเชนนั้น   
และเปนหลักการตามรัฐธรรมนูญที่จะใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจใชดุลพินิจโดยอิสระที่จะ 
กระทําการในอนาคต  การสั่งการเชนนั้นเทากับเปนการใชอํานาจเกินอํานาจ  ยอมกอใหเกิดความเสียหาย 
แกการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงจะนําไปสูทางตันหรือหนทางหายนะสถานเดียว  (Dead  Lock)   
ในอนาคตเชนกัน 

ประการที่สี่  สภาพบังคับหรืออํานาจเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
หรือคําวินิจฉัยเปนขอจํากัดกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาล  หรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ของศาลอีกประการหนึ่ง  ดังเชนเคยมีกรณีที่ศาลยุติธรรมขอจัดต้ังแผนกคดีปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครองข้ึน  เพราะประสบปญหาวา  เมื่อศาลยุติธรรมพิพากษายกเลิกเพิกถอนกฎหมายของฝายบริหาร  
หรือคําส่ังทางปกครองบางประเภทแลว  ไมมีบทกฎหมายรองรับผลแหงคําพิพากษาเชนนั้น  หรือศาลยุติธรรม 
พิพากษาเกี่ยวกับคดีปกครองที่เปนการกระทําหรือการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ  มีปญหา 
วาศาลจะบังคับใหหนวยงานของรัฐ  หรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล 
ไดอยางไร  เพราะมีปญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับ  หรือการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาไมได  ทําให 
ศาลยุติธรรมรับคําฟองคดีเหลานี้และพิพากษาคดีไมได  หรือบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงภาค  ๔  ไมเหมาะสมเพียงพอและยากแกการนํามาบังคับคดีได  เชนมีการฟองรองคณะรัฐมนตรี   
หรือนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ที่ใชอํานาจหรือใชดุลพินิจขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง  และเปนการฟอง 
เพื่อใหมีผลยกเลิกหรือเพิกถอนการใชอํานาจหรือใชดุลพินิจนั้นโดยตรง  ยอมจะเห็นไดวา  หากไมมีกฎหมาย 
เกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาไวโดยเฉพาะ  เมื่อศาลยุติธรรมพิพากษาคดีใหยกเลิกเพิกถอน 
การใชอํานาจ  หรือการใชดุลพินิจเชนนั้น  ก็ไมมีหนทางใดที่จะบังคับคดีไดโดยตรงเลย  ในกรณี 
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ที่คณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี  ไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ผูฟองคดีชอบแตไดรับ 
การชดใชคาเสียหายทดแทนเทานั้น  ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลยุติธรรมบังคับคดีได 

การที่ศาลยุติธรรมมีแผนกคดีแตกตางกันหรือศาลมีอํานาจศาลแตกตางกัน  โดยปกติที่จะเห็น 
ไดชัดเจนคือ  มีอํานาจพิพากษาและการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  หรือคําวินิจฉัย 
ที่แตกตางกัน  โดยเฉพาะการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาจะเปนตัวกําหนดหรือเปดชองใหศาล 
พิพากษาคดีเชนนั้นไดหรือไม  ดังเชนคดีแรงงานจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับกรณีศาลแรงงาน 
ส่ังใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานใหม  หรือใหลูกจางเลิกหยุดงานเปนตน  อยางไรก็ดี  เมื่อศาลยุติธรรม 
ดําเนินการจัดต้ังแผนกคดีปกครองกลับกลายเปนเร่ืองการเมืองไป  และมีผลใหจัดต้ังศาลปกครองแยก 
ออกมาตางหาก  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  ประชาชนไมไดรับผลประโยชนอยางใดเลย  มีแตจะทําใหเกิด 
ความสับสน  เสียเวลา  เสียคาใชจาย  และยุงยากมากขึ้นแลว  ยังทําใหระบบศาลออนแอลง  เหมือนสภาพ 
ที่เรียกกันวา  เปนการแบงแยกปกครองหรือแบงแยกเพื่อจะไดปกครองงายเขา  คนที่จะไดรับประโยชน 
สูงสุดก็คือ  ผูอยูในฐานะปกครองไมวาเปนผูปกครองประเทศ  หรือผูปกครองศาลเอกเทศนั้น  กรณี 
ทํานองเดียวกับการแยกศาลรัฐธรรมนูญออกมาตางหาก 

ในระบบคดีอาญาจะไมเห็นสภาพบังคับมีปญหาเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา   
หรือคําส่ังมากนัก  เพราะมีแตการลงโทษ  และมาตรการเกี่ยวกับการลงโทษไมก่ีแบบคําพิพากษาตัวอยาง 
เกี่ยวกับปญหานี้จึงมีไมมากนัก  แตในระบบคดีแพงจะเห็นสภาพของปญหานี้ไดอยางชัดเจน  โดยมีประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติ  บัญญัติใหเห็นถึงการจํากัดกรอบหรือขอบเขต 
แหงคําพิพากษาหรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยไว  จะตองอยูในสภาพที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยนั้นโดยไมเปนการลวงละเมิดสิทธิหรืออํานาจของผูถูกบังคับนั้นมากเกินไป   
หรือตองไมบังคับใหเขากระทําในสิ่งที่เขากระทําไมได  หรือตองไมบังคับใหเขากระทําในสิ่งที่อาจเปน 
การลวงละเมิดสิทธิ  หรืออํานาจของบุคคลอ่ืน  ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๑๓   
ที่บัญญัติวา  “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหนาที่จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็
ได  เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหกระทําเชนนั้นได 

เมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับชําระหนี้ได  ถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทําการอันหนึง่ 
อันใด  เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการอันนั้น  โดยใหลูกหนี้เสีย 
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คาใชจายก็ได  แตถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทํานิติกรรมอยางใดอยางหนึ่งไซร  ศาลจะสั่งใหถือเอาตาม 
คําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได 

สวนหนี้ซ่ึงมีวัตถุเปนอันจะใหงดเวนการอันใด  เจาหนี้จะเรียกรองใหรื้อถอนการที่ไดกระทํา 
ลงแลวนั้น  โดยใหลูกหนี้เสียคาใชจาย  และใหจัดการอันควรเพื่อกาลภายหนาดวยก็ได 

อนึ่ง  บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนนี้  หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่เรียกเอา 
คาเสียหายไม” 

บทบัญญัติดังกลาวก็คงทําใหเห็นสภาพบังคับ  หรือการจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยนั้นเอง  ที่จะเปนตัวกําหนดกรอบ  หรือขอบเขตของคําพิพากษา  หรือคําส่ัง 
หรือคําวินิจฉัยนั้น  ศาลไมอาจมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  หรือมีคําวินิจฉัยที่มีสภาพบังคับที่ไมเปดชอง 
โดยตองบังคับผูถูกบังคับกระทําการ  หรืองดเวนกระทําการเทาที่เขามีสิทธิหรือมีอํานาจเทานั้น  ทั้งตอง 
ไมเปนการบังคับฝนใจเขามากเกินไป  ซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดกับคดีนี้ 

กรณีดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกามากมายที่แสดงใหเห็นถึงศาลตองจํากัดอํานาจหนาที่ของศาล   
หรือจํากัดเขตอํานาจศาลไว  เทาที่บังคับได  โดยไมเปนการลวงละเมิดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   
หรือโดยไมเปนการลวงละเมิดสิทธิ  หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ  หรือบังคับฝนใจของบุคคลหรือ 
ประชาชนเกินกวาที่ควรจะเปน  ซ่ึงศาล  (ศาลยุติธรรม)  จํากัดดวยศาลเองโดยไมตองใหมีผูใดมาบังคับ   
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๐   ที่วา   
“การทําคําพิพากษา  หรือคําส่ังของศาลใหดําเนินตามขอบังคับตอไปนี้ 

(๑) ศาลจะตองประกอบครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาล   
และอํานาจผูพิพากษา 

(๒) ................” 
ความจริงแลว  เขตอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาตางคดีของศาล  ยังมีขอจํากัด 

หรือกรอบ  หรือขอบเขตตามคําฟอง  หรือคําขออีกดวย  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๒  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัย 
เห็นวา  ที่เกี่ยวของกับคดีนี้ในแงจะมีคําวินิจฉัยคดีนี้เกินคําขอของผูมีชื่อทั้งสามไมได  และคําขอของ 
ผูมีชื่อทั้งสามเห็นไดจากคําวินิจฉัยในตอนตน  แตผูทําวินิจฉัยเห็นวา  ความและขอกฎหมายดังกลาว   
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นักกฎหมาย  ทุกคนนาจะเขาใจไดดีอยูแลว  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ไมไดกาวลวงความ 
ในขอนี้  เพื่อมิใหคําวินิจฉัยนี้ยืดยาวเกินไป  จึงขอขามความและขอกฎหมายขอนี้ไปเสีย 

เขตอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลเปนอํานาจหนาที่ที่อยูใน 
หลักการใหญ  หลักการเดียวกันทุกศาล  โดยหลักการทั่วไปเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของ 
ศาลจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือหลักการในคดีแพงเปนสวนใหญ   
สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือหลักการในคดีอาญาที่กําหนดไวโดยเฉพาะก็ถือเปน 
ขอยกเวนของหลักการเทานั้น  เชนเดียวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง  และเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่อาจมีวิธีพิจารณาพิพากษาแตกตางกันไป  ก็ถือมีสถานะเปนศาลพิเศษ  หรือเปนคดีพิเศษที่เปนขอยกเวน 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือหลักการในคดีแพงที่เปนหลักการทั่วไปเทานั้น   
คําอธิบายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่  หรือเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  หรือศาลปกครอง  โดยหลักการใหญ 
หรือหลักการทั่วไปแลวก็หาไดนอกเหนือจากที่ผูทําคําวินิจฉัยไดอธิบายมาแลวขางตนแตอยางใด 

ความในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๑  ที่วา  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น”   
อันแสดงถึงความมีเอกภาพเดียวกัน  จึงตองมีหลักการใหญหรือหลักการสําคัญเหมือนกัน  ก็คงยืนยันหลักการ 
ที่ผูทําคําวินิจฉัยไดกลาวมาแลวนับคร้ังไมถวนนี้ไดเปนอยางดี  ศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนองคกรสูงสุด   
หรือมีสถานะเหนือศาลยุติธรรม  หรือศาลอ่ืน  หรือมีสถานะเหนือองคกรอ่ืนที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดี 
เชนใดก็ได  และองคกรอื่นตองผูกพันปฏิบัติตามเสมอโดยไมตองมีหลักกฎหมายหรือหลักการของศาล
รองรับอยางที่มีคนบางกลุมกลาวอาง  และประสงคที่จะใหเปนศาลรัฐธรรมนูญจึงตองอยูภายใต 
กฎเกณฑ  และหลักการแหงความเปนศาล  หรืออยูในระบบศาลอันเปนระบบเดียวกับศาลอ่ืน  ซ่ึงคดี 
สรรหาและแตงต้ังคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และคดีนี้จะเปนตัวอยาง 
ของความขอนี้ไดดีที่สุด 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนเชนเดียวกับศาลอื่น  แตสถานะแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจจะยากและเครงครัดกวาศาลอื่น  โดยตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับคําวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น   
หากไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับใหเกิดสภาพบังคับตามคําวินิจฉัยแลว  ก็อาจเกิดปญหา 
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ในทางปฏิบัติได  ดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  บัญญัติใหสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งมีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานสภาสงเร่ืองให  ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยวา  สมาชิกสภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลง  จะมีบทบัญญัติรองรับคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๘  (๑๐)  และมาตรา  ๑๓๓  (๘)   
และมาตรา  ๙๗  หรือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกลาว 
สัมพันธกับมาตรา  ๒๖๘  ที่วา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ”  กลาวคือ  ปญหาตามมาตรา  ๒๖๖  เปนเร่ืองที่มีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอํานาจอยูแลว  แตอาจไมชัดเจนหรือไมแนชัดวาเปนอํานาจ 
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญใด  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใหเกิดความชัดเจนเก่ียวกับอํานาจ 
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้นเทานั้น  ไมใชคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกนอกเหนือ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได  การบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน 
ก็เพียงใหเกิดขอยุติ  หรือทําใหปญหาขอโตเถียงดังกลาวหมดไปเทานั้น  ความผูกพันดังกลาวจึงเปนความผูกพัน 
ที่จะปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทาที่มีปญหาความไมชัดเจนในความหมายของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น  ความผูกพันที่จะปฏิบัติใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ความจริงแลวก็คือ  ความผูกพันหรือผลผูกพันที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
นั้นเอง  ความในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ก็มีความหมายทํานองเดียวกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยในปญหาที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ 
ไมไดใหอํานาจโดยตรงหรือโดยปริยายไว  ไมมีอํานาจวินิจฉัยในเร่ืองที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายรองรับผลแหงคําวินิจฉัยนั้น  หรือไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจบังคับใหเปนไปตามคาํวินิจฉัย  หรือผูถูกบังคับอาจโตแยงโดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายที่จะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  มาใชอางอยางเดียว  โดยไมมีพื้นฐานของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นรองรับดังไดกลาวมาขางตน  ยอมไมเพียงพอ  ดังจะเห็นไดจากคดีเกี่ยวกับ 
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คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนตัวอยางหนึ่ง  ที่เห็นไดวา  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญคดีนั้นที่อางแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ทําใหเกิดสภาพบังคับหรือ 
นํามาใชบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยหาไดไม  เปนการวินิจฉัยโดยไมไดพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเลย   

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและไมมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แตกตางกับศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยในลักษณะที่เปนการสั่งการใหบุคคล  หรือคณะบุคคลใด 
ใหปฏิบัติใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยถึง 
ขนาดสั่งการใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือคณะรัฐมนตรีปฏิบัติตามโดยอาศัยเพียงบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ยอมไมเพียงพอ  และไปไกลเกินกวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๘  จะใชบังคับใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรี  ใหปฏิบัติใหเปนไปตาม 
คําวินิจฉัยส่ังการเหลานั้นได  หรือหากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรีจะปฏิบัติตาม 
ก็เปนเรื่องจรรยาจริยธรรมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรีเทานั้น  หาไดมีสภาพบังคับ 
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอยางแทจริงแตอยางใด  ทั้งการปฏิบัติตามอาจกลายเปนการกระทําหรือ 
ใชอํานาจโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังประสบในคดีเกี่ยวกับคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา   
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนตน 

ประการที่หา  อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลจะมีขอจํากัดโดยไมมี 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ไมมีปญหา  หรือปญหายังไมเกิด  รวมถึงไมมีผลยอนหลังไปถึงปญหา 
ที่ไดขอยุติไปแลว  เวนแตกฎหมายจะบัญญัติใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  หรือใหคําพิพากษาหรือ
คําสั่งมีผลยอนหลังได  เพราะอํานาจหนาที่ของศาลจะเกิดข้ึนตอเมื่อมีการลวงละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ   
หรือลวงละเมิดตออํานาจหนาที่  หรือมีการกระทําหรืองดเวนกระทําการอันเปนการมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย  หรือมีกรณีที่จะใหการรับรองสิทธิหรืออํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และมีการเสนอ 
ตอศาลเทานั้น 
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อํานาจศาลหรืออํานาจที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น  ปกติจึงเปนอํานาจหนาที่ 
จํากัดกรอบหรือขอบเขตอยูที่กรณีที่เปนปญหา  หรือกําลังเปนปญหาอยูเทานั้น  และศาลมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาไปจึงจุดเริ่มตนแหงปญหาในกรณีกําลังเปนปญหาอยู  และปองกันมิใหมีการกระทําหรืองดเวน 
กระทําการเชนนั้นอีก  เพื่อคลี่คลายแกไขปญหานั้นได  ดังเชน  การเดินเขาไปในที่ดินแปลงหนึ่งแลว 
ออกมา  โดยไมไดสรางความเสียหายใด ๆ  และไมมีการกระทําอันเขาองคประกอบความผิดฐานบุกรุก 
การกระทํานั้นไมไดเกิดปญหาในทางกฎหมายใด  จึงอยูนอกเหนือเขตอํานาจศาล  แตหากการเขาไป 
ของเขากอใหเกิดความเสียหายข้ึน  หรือเขาองคประกอบความผิดฐานบุกรุก  ตราบใดที่ความเสียหาย 
ยังคงอยูหรือความผิดอาญาฐานบุกรุกนั้นยังไมไดขอยุติ  ปญหาดังกลาวอยูในอํานาจของผูที่มีสวนไดเสีย   
หรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของเสนอเรื่องตอศาลได  ถาการบุกรุกนั้นเขาไปปดกั้นขัดขวาง  ศาลมีอํานาจ 
ส่ังใหทําลายหรือร้ือถอนการปดกั้นนั้น  รวมทั้งหามไมใหรุกล้ําเขาไปอกีได 

กรณีขางตนมีความสลับซับซอนพอสมควร  และอาจยากแกการเขาใจของผูที่ไมมีความรูกฎหมาย 
ที่ลึกซ้ึงพอสมควร  อาจกลาวโดยสรุปงาย ๆ  ไดวา  อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ของศาลเปนอํานาจหนาที่เก่ียวกับการขจัดปญหา  หรือขอขัดแยงในทางสันติวิธี  เพื่อใหปญหาหรือ 
ขอขัดแยงดังกลาวสิ้นสุดไป  ในทางที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคล  และสวนรวมนอยที่สุด  อํานาจ 
ศาลจึงไมใชกอใหเกิดปญหาหรือขอขัดแยงเสียเอง  หรือทําใหเกิดเปนปญหาหรือขอขัดแยงใหมข้ึนมา 

เมื่อมีคดีข้ึนสูศาลจึงเปนอํานาจหนาที่ของศาลตองพิจารณาถึงสภาพแหงปญหาประกอบกับกรอบ 
หรือขอบเขตแหงอํานาจศาลดังกลาว  ซ่ึงถือเปนกรณีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  ดังเชนคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองพิจารณากอนวา  เปนกรณีกําลังเปนปญหาอยู  คือการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปน 
การเลือกต้ังทั่วไปอยูในระหวางดําเนินกระบวนการเลือกตั้งอยู  โดยจุดสําคัญของเรื่องอยูในวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  และยังไมส้ินสุด  เพราะยังเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตไดไมครบ 
ส่ีรอยคน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  และมีอํานาจวินิจฉัยไปถึงจุดเริ่มตนของ 
ปญหาเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งหมด  และมีผลตลอดไปถึง 
การประกาศรับรองผลการเลือกตั้งใหเสียไป  และเริ่มตนกระบวนการเลือกตั้งทั่วไปใหมทั้งหมดได   
อันเปนการยุติปญหาที่เกิดข้ึน  ซ่ึงการจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ยอมรวมถึง 



 หนา   ๑๔๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การดําเนินการทั้งหมดเพื่อใหเกิดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป 
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดวย  กลาวคือ  เริ่มตั้งแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้งเปนตนไป   
หรือเริ่มตั้งแตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗  เปนตนไป   
ซ่ึงตามมาตรา  ๗/๒  ใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังใชดุลพินิจประกาศวันเลือกตั้งใหม  ซ่ึงมี 
การแกไขเพิ่มเติม  เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ที่ใหอํานาจหนาที่ 
แกคณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมได 

แตศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยไปถึงกระบวนการหรือข้ันตอนกอนหนานี้หรือ 
วินิจฉัยไปถึงข้ันตอนที่ไมเก่ียวกับกระบวนการเลือกตั้ง  อันจะกอใหเกิดปญหาหรือขอโตแยงใหมข้ึนมา   
ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยไปถึงการออกพระราชกฤษฎีกา  และใหกําหนดวันเลือกต้ัง 
ภายในหกสิบวัน  นับแตวันพระราชกฤษฎีกามีผลใชบังคับ  และเห็นวา  อํานาจสวนเกินนี้จะเปนลักษณะ 
อํานาจเหนืออํานาจที่จะกอใหเกิดปญหาและขอขัดแยงใหมในอนาคตขึ้นได 

ปญหาในคดีนี้จะแตกตางกับคดีเกี่ยวกับคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
เพราะในคดีนั้นไดดําเนินการจนจบสิ้นกระบวนการ  และถึงข้ันไดขอยุติโดยมีพระบรมราชโองการ 
แตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๑๒  ไปแลว  เทากับศาลรัฐธรรมนูญไปร้ือฟนปญหาที่ไดขอยุติไปแลว  ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัย   
โดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจ  จึงกอใหเกิดปญหาหรือขอขัดแยงใหม 
ข้ึนมาที่ไมอาจดําเนินการหรือบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยดังกลาวได  จนถึงทางตัน  จนกระทั่ง 
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจออกมายุติปญหาหรือขอขัดแยงนี้ไป  ซ่ึงถือไดวาเปนพระราชอํานาจ 
ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  เชนเดียวกับพระราชดํารัสเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปน 
กรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบังคับแกกรณีนี้ไว  จึงมีสภาพบังคับใหองคกรหรือ
หนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได  และไมพึง 
ที่จะมีบุคคลใดหรือหนวยงานใดเพิกเฉยหรือละเลยไมปฏิบัติใหเปนไปตามกระแสพระราชดํารัสได 



 หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  แมวาตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง”  ซ่ึงเปนการกาํหนด 
ใหการเลือกต้ังเปนหนาที่  ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  และขัดตอ 
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม  แตการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
ยังคงเปนสิทธิอยู  และเปนไปตามหลักสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล  และกฎหมาย 
ระหวางประเทศและเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

สิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนเปนสาระสําคัญของสิทธิ 
เลือกตั้ง  เปนแกนของสิทธิเลือกตั้ง  หากไมไดรับความคุมครองสิทธินี้ก็ถือไดวา  การเลือกตั้งไมใช 
เปนสิทธิ  ไมใชเปนลักษณะของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้น  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  ไมเปนไปตามสิทธิดังกลาว  การเลือกต้ังทั่วไปดังกลาวจึงตองเสียไปทั้งหมดและ 
ตองมีการเร่ิมตนกระบวนการเลือกต้ังที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหมทั้งหมด 

การเลือกต้ังตามลักษณะดังกลาว  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๗  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๔๕  (๔)  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๑  ฟงไดวา 
การเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังทุกหนวยเลือกต้ัง  ในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
และการเลือกต้ังคร้ังตอมาในภายหลัง  มิไดเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและถือไดวามิไดเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๕  (๔)  ดวย   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ดังกลาว  จึงตองจัดใหมีการเร่ิมตนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  เปนการเลือกต้ังทั่วไป 
ทุกหนวยเลือกต้ัง   

วินิจฉัยวา  การเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิไดเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
และถือไดวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และ 
มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อันมีผลใหกระบวนการตอจากนั้น  และ 



 หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๔๘๕  คน  ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  จึงตองเสียไปดวยและไมมีผลใหเกิดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ของผูสมัคร 
รับเลือกต้ัง  อันจะตองมีการเร่ิมตนกระบวนการเลือกต้ังที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังใหมทั้งกระบวนการ  สวนคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ใหยก   

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


