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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั ้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคําพิพากษา  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. คดีที่หนึ่ง  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ระหวาง  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี ฯ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  
(เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุ
ความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณีฯ  ไมมีโอกาส
ชี้แจงตอสู  นางวารุณีฯ  จึงไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหา 
การกระทําความผิด  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  นางวารุณีฯ  จึงไดฟองคดีขอให
ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  และให
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณีฯ  และรายชื่อ
บุคคลที่รายงานการกระทําความผิด  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด 

ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณีฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทําคําใหการแกคําฟอง 
ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา  เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่ส่ังให 

นางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการ
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และคําใหการเพิ่มเติมของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว  ไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําให
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณีฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําให
นางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  มิใชการพนจากตําแหนงหนึ่ง
ไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา 

ดังนั้น  คําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาส
ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดใหนางวารุณีฯ   
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว  
จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  คําส่ังของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นที่วา  คณะกรรมการ
การเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  โดยใหมีผล
ยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย 

๒. คดีที่สอง  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๒  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณีฯ  
ฟองวา  ไดย่ืนหนังสือที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหา
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของนางวารุณีฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีที่หนึ่ง  เร่ือง  
ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  
๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังให
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณีฯ  มีคําขอ 
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ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณีฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทําคําใหการ 
แกคําฟอง  ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
พิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม   
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  
๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดี
ดังกลาวไวพิจารณา  และพิพากษาให 

 (๑) คณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และให 

 (๒) คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ใหแกนางวารุณี  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  
ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   

กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณีฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวาความขัดแยงดังกลาวทําให
เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจ
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบยีบ
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คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงจะตอง
ปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพกิถอน
หรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือส่ังการใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดแลว  
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยู 
ตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป 

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณีฯ  
ยอมเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจในทางปกครองหรือ
คําส่ังทางปกครอง  ตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
แตอยางใด  และคณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาล  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  
อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  
“พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกร 
ที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนยุติ”  จึงเห็นไดวา  กรณีนี้ศาลปกครองกลางไมสามารถนําพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแกคณะกรรมการการเลือกต้ังได 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอ
ของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคง
ของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูล
ขาวสารดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ  ดังนั้นงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ังจึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณีฯ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟองคณะกรรมการการเลือกต้ัง  



หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  
บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
กับเอกชนเทานั้น  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มิใชหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้นขอพิพาท
ในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และผูถูกฟองคดี
ที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  
๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสารที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไมอาจเปดเผยได  และขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  
และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผล
ดังกลาวขางตน  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาให
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  
๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณีฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ดังกลาว  จึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณี
ดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 



หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

เห็นวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจ
หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมข้ึีน  
และบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
มีสิทธิเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๖๖ 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  กรณีตามคํารองเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลอืกต้ังหรือไม 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังไว 
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ดังนี้ 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้ง
การออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บญัญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย 
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชน
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน  
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ถือวาเปน  
“อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญโดยแท”  จะมีดังตอไปนี้ 

(๑) อํานาจหนาที่เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง 

(๒) อํานาจหนาที่เกี่ยวกับสืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๑๔๕  (๓) 

(๓) อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยส่ังการเกี่ยวกับ
กรณีตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๗ 

(๔) อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยส่ังการใหมีการเลือกต้ังใหมหรือการออกเสียงประชามติใหม
ในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ัง
หรือออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๕  (๔) 



หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

(๕) อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๕  (๕) 

“อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรืออํานาจตามรัฐธรรมนูญ”  เหลานี้จะเปน  “อํานาจโดยเฉพาะ
เจาะจง”  อันหมายถึงมีอํานาจเฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเทานั้น  เชน 

ขอที่หนึ่ง  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะถือวาเปนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
เฉพาะในฐานะเปน  “ผูควบคุมและดําเนินการ”  จัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังและออกเสียงประชามติ
เทานั้นเปนอํานาจตามรัฐธรรมนูญเฉพาะ  “สถานะ”  หรือ  “ผูควบคุม”  หรือ  “ผูดําเนินการ”  มิใชการจัด
หรือจัดใหมีการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติอันเปน  “อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญทั่วไป”  
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจครอบคลุมทุกกิจการทุกกรณี
ของการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ  ดังที่คนเขาใจผิดกันมาก 

ขอที่สอง  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะถือวาเปนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
เฉพาะในเรื่อง  “สืบสวนสอบสวน”  และ  “วินิจฉัยชี้ขาด”  ไมไดไปกาวลํ้าเขาไปในอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
ทั่วไปของศาลที่เก่ียวกับ  “การพิจารณา”  และ  “การพิพากษา”  และจํากัดอยูเฉพาะปญหาหรือขอโตแยงที่เกิด
ตามกฎหมายสี่ฉบับ  ไดแก  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
หากเปนปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนนอกจากกฎหมายเหลานี้  ไมถือวาอยูในอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนญู
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ขอที่สาม  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและ
การวินิจฉัยชี้ขาดหรือวินิจฉัยส่ังการเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๗  ถือวา  
มีระดับหรือลําดับชั้นเปนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ถือไดวาเปนบทบัญญัติให  
“อํานาจหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง”  อันมีความหมายวาเฉพาะกรณีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรานี้เทานั้น  ที่เปน  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรืออํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญ”  นอกจากกรณีเหลานี้การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดอื่นตามมาตรา  ๑๔๕  (๓)  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หรือผลแหงคําวินิจฉัยชี้ขาดอื่นของคณะกรรมการการเลือกต้ัง



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๑๔๕  (๓)  ดังกลาว  ไมถือวาเปน  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรืออํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ”  
จึงอาจบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะองคกรถูกฟองรองใหรับผิดทางแพงและทางอาญา
และการใชอํานาจนั้นไมเปนที่สุด 

ขอที่สี่  อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยส่ังการใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหม  
เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ขอที่หา  อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติเปน
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนอํานาจหนาที่โดยเฉพาะเจาะจงเชนกัน  อันมีความหมายวา
การวินิจฉัยชี้ขาดสั่งการไมวาจะเปนไปตามการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา  ๑๔๕  (๓)  
หรือมาตรา  ๑๔๗  ก็ตาม  จะมีผลเปนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญตามมาเฉพาะคําส่ังของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังใหมีการเลือกต้ังหรือออกเสียงประชามติใหม  และประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียง
ประชามติเทานั้น  หากคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังเปนอยางอื่นนอกจากสองกรณีนี้  ดังเชนการสั่ง
ใหนับคะแนนใหมไมถือวาเปนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  จึงอาจออกกฎหมายใหคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังในฐานะองคกรอาจถูกฟองรองขอใหเพิกถอนหรือรับผิดทางแพงและทางอาญาได  

นอกจากนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังยังมีอํานาจหนาที่อื่น ๆ  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
อีกมากมาย 

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับคดีนี้ก็คือ  
อํานาจหนาที่ตามมาตรา  ๒๗  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงบัญญัติวา 

มาตรา  ๒๗  ในการกํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง
มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงิน
และทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(๑)  ... 
(๒)  ... 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

(๓)  การคัดเลือก  การบรรจุ  การแตงต้ัง  การถอดถอน  วินัย  การลงโทษทางวินัย  การออก
จากตําแหนง  การรองทุกข  และการอุทธรณการลงโทษ  สําหรับเลขาธิการ  รองเลขาธิการ  และพนักงาน
ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  รวมทั้งวิธีการและเง่ือนไขในการจางลูกจางของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

(๔)  ... 
(๕)  ... 
(๖)  ... 
ตามขอเท็จจริงในคดี  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  

ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คดีที่หนึ่ง  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๒๗  ของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนญูดังกลาว  หาไดเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  
ที่กลาวขางตนไม  กรณีจึงไมใชเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

สวนในคดีที่สอง  ที่นางวารุณีฯ  ฟองขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขอกลาวหา
เกี่ยวกับการกระทําผิดของนางวารุณีฯ  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีนั้น  เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
อันมีสาเหตุตอเนื่องมาจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปน
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเชนเดียวกับกรณีการออกคําส่ังตามคํารองในคดีที่หนึ่งดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว  จึงมิใชเหตุจาก
การใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังแตอยางใด 

คํารองทั้งสองกรณีจึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยใหได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 



หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา  กรณีตามคํารองไมเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

วินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


