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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะ  รวม  ๒๘  คน   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  (๖) 

ตามคํารองไดความวา  ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา 
และคณะ  รวม  ๒๘  คน  ตามหนังสือวุฒิสภา  ดวนที่สุด  ที่  สว ๑๐๐๘/๖๓๑  ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ   
๒๕๔๙  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดความวา 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุน 

ในบริษัทใดเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือ  รอยละหา  หรือหากถือครองหุนอยูกอนก็ตองไมคงไว 
ตอไปซ่ึงการถือครองนั้น  แตถายังประสงคจะรับประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของ 
จัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทนั้น ๆ  อีก 

หากพิจารณา  มาตรา  ๒๐๙  ดังกลาว  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิได 
ตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธุรกิจ  แตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชน 
ทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนได 
โอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา  ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู   
ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง   
อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได  หรือถือหุน  ๑๐๐%  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีก 
ชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อบุตรเปนผูถือหุนแตปรากฏพฤติการณแวดลอมให 



หนา   ๑๒๘ 
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เชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริงในการตั้งบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครอง 
เงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยาก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาค 
ใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคารมาใหพรรคเชาในราคาถูกเปนตน  พฤติการณ 
ของการครอบงํานี้สามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือ 
ครองอํานาจครอบงําจัดการอยู 

กิจการของบริษัทชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมากับมือกอนต้ัง 
พรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรีถืออยู 
เทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ไดโอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาวในกรณี 
หุนชินคอรป  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไมจะซ้ือขาย 
เปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน   

นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของบุตรชายไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอน 
หุนบริษัท  แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ัง 
อยูที่ประเทศบริติชเวอรจินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  ตอมาไดมี 
การใชชื่อบุตรชายอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว  ซ่ึงพึ่งจะบรรลุนิติภาวะอีก  ในทายที่สุด 
เมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ  บุตรก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรป 
ของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเองทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือ  จากนั้นจึงใหบุตรลงนามขายตอให 
ทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  ทั้งหมดนี้คือ  ขอกลาวหาของผูรอง  ที่ขอยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัว 
ชินวัตร  คือ  ตัวนายกรัฐมนตรีเองหาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุน  ชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน   
ไมวาจะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดก็ตาม   

ผูรองเห็นวา  หุนทุกตัวยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”  อันมีลักษณะเปนนิติกรรม 
อําพราง  คือ  การอําพรางระดับมหภาค  และการอําพรางระดับจุลภาค   

คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชองไวแลว 
เทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว   
โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ   
แลวจะสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได  ใหคณะกรรมการ 
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ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได  ใหกระทรวงการตางประเทศ 
สอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปน  ก็สามารถเรียกไดจาก 
ทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน   

นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตามมา 
โดยตลอดวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บง 
ใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะ 
ตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคมสายการบิน  และโทรทัศน   
ทั้งในประเทศและตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนํา 
สินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปร 
กับทุนฝายไทยไปแลว  ถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มี 
พฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนา 
เพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา   
แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดตั้งแต 
เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  จนถึงสมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรี 
ตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖) 

พิจารณาแลว  ในชั้นนี้เปนการพิจารณาวินิจฉัยวา  จะรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
หรือไม 

(๑) ศาลรัฐธรรมนูญไดลงมติในวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ใหดําเนินการตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  ที่ระบุวา   

“ขอ  ๑๒  กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใดใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารอง 
ไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารอง” 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองตามขอกําหนดนี้แลว  มีมติใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป 
วรรคสองของขอกําหนดนี้ระบุตอไปวา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับรองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลว   

ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 



หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อศาลมีคําส่ังตามวรรคหนึ่งแลว  ศาลเลื่อนการพิจารณาวารับหรือไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
ในวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  แลวในที่สุดมีมติไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยดวยคะแนนเสียง   
๘  ตอ  ๖ 

(๒) ตามคํารองมีขอนาสังเกตที่จะตองพิจารณาหลายประการดังนี้ 
๒.๑  คํารองคดีนี้จะถือวาใครอยูในฐานะผูรอง  ระหวางประธานวุฒิสภาผูเสนอคํารองและ 

คณะสมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ผูเสนอคํารองตอประธานวุฒิสภา 
ในคดีที่มีผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๙๖  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยถือวา  ผูย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญู  ซ่ึงในที่นี้คือประธานวุฒิสภาเปนผูรองและเปนคูกรณี  ดังนั้น 
การกระทําตาง ๆ  ของคณะสมาชิกวุฒิสภาที่ลวงมาแลว  จึงไมถือวาเปนการกระทําของผูรองหรือคูกรณี 

เหตุผลที่จะตองพิจารณาปญหาขอนี้กอนก็คือ  เพราะคดีตามคํารองเปนคดีที่การกลาวหาผูถูกรอง 
มีการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงเปนคดีที่มีผูถูกรอง  หากผูถูกรองย่ืนคําชี้แจง 
คัดคานหรือปฏิเสธคํารอง  คดีตามคํารองก็จะกลายเปนคดีมีขอพิพาทมีคูกรณีระหวางผูรองและผูถูกรอง 
ที่ผูรองและผูถูกรองมีสิทธิต้ังทนายความหรือมอบอํานาจใหผูอื่นเขามาดําเนินคดีแทน 

สําหรับผูถูกรองนั้นยอมมีตัวตนอยูแลวคือ  รัฐมนตรีผูกระทําการตองหามตามมาตรา  ๒๐๙   
ผูถูกรองจึงมีสิทธิต้ังทนายความหรือมอบอํานาจใหผูอื่นเขามาในคดี  เพื่อนําพยานหลักฐานมาใหศาล 
ไตสวนปฏิเสธขออางของผูรองจนสิ้นกระแสความ 

ปญหาในขอนี้  คือ  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดวยวิธีการดังกลาวจะกระทําไดหรือไม 
เพราะตามคํารองกลาวอางวา  “คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ   

ในปญหาและชองทางที่ชี้ชองไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนพนักงานสอบสวน   
พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  แลวจะสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใด 
ก็ได  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงการตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใด 
ที่จําเปนก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน  อํานาจ 
เชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทย  ไมมีอยูในมือเชนนานาประเทศ”   



หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอความตามคํารองในลักษณะนี้ชี้ใหเห็นวา  ผูรองประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ไตสวน 
หาพยานหลักฐานมาประกอบขออางของผูรองและพิจารณาวินิจฉัยคดีไปฝายเดียวตามคํารอง  โดยผูรอง 
ไมมีหนาที่นําพยานมาใหศาลไตสวนหรือไมตองเขามาในคดีเลย  ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจดําเนินการได  เพราะหากผูถูกรองคัดคานโตแยงคํารองยอมเปนคดีมีขอพิพาทระหวางผูรองและ 
ผูถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญตองมีการไตสวนพยานทั้งสองฝาย  และวินิจฉัยคดีไปตามพยานหลักฐาน 
ที่ไดความจากการไตสวน   

ดังนั้นจึงตองถือวา  เปนหนาที่ของผูรองและผูถูกรองตองอางพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวน 
จนส้ินกระแสความ 

(๓) คําบรรยายคํารองมีลักษณะขัดแยงกัน  ดังปรากฏตามคํารองวา  “นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ   
ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  และ  ๒   
มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรี 
ผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได   
ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือ 
ชินคอรปอเรชั่นมาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในตางประเทศ
และในประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย . . . . . 

ในชวงเวลาที่หลายฝายไดใหความสนใจ  คนหาความจริงและวิพากษวิจารณถึงความชอบธรรม   
และความชอบดวยกฎหมาย  ของขบวนการขายหุนในคร้ังนี้ในหลายกรอบกฎหมายจนเกิดเปนปญหา 
ทั้งปญหาการหลีกเลี่ยงภาษี  การคุมครองผูถือหุนรายยอยและความโปรงใสในตลาดหลักทรัพย  การฟอกเงิน   
การปกปดสินทรัพยในบัญชีแจงทรัพยสิน  นั้น  ผูรองก็ไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้น 
โดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และได
พบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใช
อํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  แทจริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของ 
จัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอด...” 



หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําบรรยายคํารองในสองวรรคดังกลาวมีขอความขัดแยงกันดังที่ขีดเสนใตและทําตัวหนาไว 
คํารองของผูรองมีขอสังเกตหลายประการดังกลาวมาขางตน 
แตอยางไรก็ดี  คดีนี้ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยมีสมาชิกวุฒิสภาไดลงชื่อย่ืนคํารอง 

ครบถวนตามที่มาตรา  ๙๖  บัญญัติไว  จึงเปนการย่ืนคํารองตามชองทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแลว   
แมปรากฏตามคํารองวา  คํารองมีขอสังเกตดังกลาวขางตนและผูรองมิไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย 
ของผูถูกรอง  อันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการหุนของผูถูกรองไวโดยชัดเจนแตประการใด   
แตก็เปนการย่ืนคํารองตามกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  จึงควรรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)   

ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นควรรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


