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คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  

เปนโจทกฟองนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ผูรอง  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต   
คดีหมายเลขดําที่  ๑๘๓๖/๒๕๔๓  ฐานเบิกเงินเกินบัญชีและบังคับจํานอง  โดยโจทกฟองวา  เมื่อวันที่  ๗  
ธันวาคม  ๒๕๒๐  จําเลยไดมาขอเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน  เลขที่  ๐๐๗-๑-๐๓๔๙๔-๒  กับโจทก  
ตอมาวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๒๘  จําเลยไดมาทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจากบัญชีกระแสรายวัน 
ในวงเงิน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  มีกําหนดเวลา  ๑๒  เดือน  ตกลงเสียดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๕.๕๐  ตอป  
และใหโจทกปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยได  แตไมสูงเกินที่กฎหมายกําหนด  และใหคิดดอกเบี้ยทบตน 
ไดตามประเพณีของธนาคาร  เมื่อครบกําหนดตามอายุสัญญา  ๑๒  เดือนแลว  หากมีการเบิกเงินเกินบัญชี  
ตกลงใหมีการตอสัญญาใหมไปอีกคราวละ  ๖  เดือน  ตอมาจําเลยไดมาขอแกไขสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  
๕  คร้ัง  โดยเพิ่มวงเงินและตออายุสัญญากําหนดเวลา  ๑๒  เดือน  นับแตวันทําสัญญาแกไขเพิ่มเติม 
โดยใหเง่ือนไขและขอตกลงเปนไปตามสัญญาเดิม  คือ  คร้ังที่หนึ่ง  เมื่อวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๒๘  
ขอเพิ่มวงเงินจํานวน  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  คร้ังที่สอง  วันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๒๘  ขอเพิ่มวงเงินจํานวน  
๑๐๐,๐๐๐  บาท  คร้ังที่สาม  วันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๒๘  ขอเพิ่มวงเงินจํานวน  ๘๐๐,๐๐๐  บาท   
คร้ังที่ส่ี  วันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๓๕  ขอเพิ่มวงเงินจํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  บาท  และคร้ังที่หา  วันที่  ๓  
เมษายน  ๒๕๔๐  ไดขอเพิ่มวงเงินจํานวน  ๙๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนวงเงินเบิกเงินเกินบัญชีทั้งส้ิน 
ที่ขอเพิ่มวงเงินทั้งหมดจํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  โดยไมมีกําหนด
ระยะเวลาและเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ของจําเลยแกโจทก  จําเลยไดนําสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารโจทก
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มาใหไวแกโจทกและยินยอมใหโจทกมีอํานาจเบิกถอนเงินฝากดังกลาวเพื่อชําระหนี้ของจําเลย 
ที่มีตอโจทกได  และจําเลยไดจดทะเบียนจํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  ตําบลบางแคเหนือ   
(บางเชือกหนังฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสรางเปนเงิน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  บาท  
ตอมาไดข้ึนวงเงินจํานองอีกจํานวน  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนวงเงินจํานองทั้งส้ิน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  เมื่อจําเลยไดทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับโจทกไดเดินสะพัดทางบัญชี
ตลอดมา  แตภายหลังไดปลอยใหหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีคางชําระอยูเปนจํานวนมาก  จนเมื่อวันที่  
๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๑  โจทกไดทําการหักบัญชีเงินฝากประจําเลขที่  ๐๐๗-๓-๐๐๕๓๘-๒  จํานวน  
๑,๙๓๘,๘๗๙.๙๙  บาท  มาหักชําระหนี้  คงเหลือยอดหนี้เปนเงิน  ๔,๗๐๘,๑๐๐.๖๔  บาท  ตอมาไดมี
การเบิกจายเงินคร้ังสุดทายเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๒  โจทกไมประสงคใหจําเลยเดินสะพัดทางบัญชีอีก
และไดมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้พรอมบอกเลิกสัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง  โจทกได
คิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายเมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  ปรากฏวา  จําเลยเปนหนี้โจทกจํานวน  ๕,
๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  และโจทกคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  นับแตวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  
จนถึงวันฟองเปนจํานวน  ๓๒,๒๗๗.๐๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ินจํานวน  ๕,๖๔๒,๓๒๗.๕๙  บาท  
ขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทกจํานวน  ๕,๖๔๒,๓๒๗.๕๙  บาท  ของตนเงิน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจําเลยจะชําระหนี้ใหแกโจทกจนเสร็จส้ิน  หากจําเลยไมชําระหนี้แกโจทก  
ใหยึดทรัพยจํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  ตําบลบางแคเหนือ  (บางเชือกหนังฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  
กรุงเทพมหานคร  พรอมทั้งส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  นําเงินมาชําระหนี้แกโจทกหากไมพอ 
ชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการและแกไขคําใหการ  ตลอดจนไดสละขอตอสูตามคําใหการบางสวนคงติดใจ 
ใหการเพียงวา  โจทกไมมีอํานาจฟองเพราะวิกฤตเศรษฐกิจเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยหลุดพนจาก 
การชาํระหนี้  และจําเลยไมตกเปนผูผิดนัด  ดอกเบี้ยที่โจทกคิดตกเปนโมฆะและไมชอบดวยกฎหมาย  
เพราะโจทกไมมีอํานาจประกาศอัตราดอกเบี้ยไดเอง  จําเลยไมไดคางชําระหนี้ตามฟอง  จําเลยไมเคยไดรับ
การติดตอทวงถามใหชําระหนี้จากโจทกขอใหยกฟอง 

ระหวางพิจารณา  บริษัทบริหารสินทรัพย  เพชรบุรี  จํากัด  ไดย่ืนคํารองขอสวมสิทธิเปน
คูความแทนโจทก  ตอมาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยย่ืนคํารองขอสวมสิทธิเปนคูความแทนโจทก   
ศาลอนุญาต 
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จําเลยย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ขอใหศาลแพงกรุงเทพใตสงบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  ศาลแพงกรุงเทพใต  พิจารณาแลวเห็นวา  การที่จําเลย
อางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  
ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  
สวนการที่จําเลยโตแยงวา  คําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟองการพิจารณาพิพากษาคดี 
และการบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาล  และการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใช 
การโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ือง
ดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และศาลแพงกรุงเทพใต
มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลย  ตามรายงานกระบวนพจิารณาของศาล  ลงวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖ 

ตอมาศาลแพงกรุงเทพใต  ไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๐  
มีนาคม  ๒๕๔๖  พิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  
๑๒  ตอป  จากตนเงินดังกลาวนับแตวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  
หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  ตําบลบางแคเหนือ  (บางเชือกหนัง
ฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้โจทก  
หากไดเงินไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหโจทก 
จนครบถวน 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ยกคํารอง   ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   
ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  กรณีเปนการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาซึ่งจําเลยมิไดคัดคานคําส่ังไว   
จึงตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๒)  และจําเลย 
ไมนําคาธรรมเนียมใชแทนมาวางศาลพรอมอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๙  
จึงไมรับอุทธรณ  จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับอุทธรณ  ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชัน้ตน
เปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
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แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการอันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตน
จะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลยไมโตแยงคําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่
บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  คําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนไมรับฎีกา  เนื่องจากศาลอุทธรณมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ
ของศาลชั้นตนที่ไมรับอุทธรณของจําเลย  คําส่ังศาลอุทธรณเปนที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  
ในสวนที่วา  “คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ใชบังคับไมได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยจึงขอให
ศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณี 
มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงขอใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้
ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ประเดน็พิจารณาเบ้ืองตน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
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มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

มาตรา  ๒๗๒  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี
บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวย  ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน   
ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 
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อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  

ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี 
ของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังให
ศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน 

เมื่อไดอานคําส่ังศาลอุทธรณใหรับอุทธรณแลว  ใหศาลชั้นตนสงสําเนาอุทธรณแกจําเลยอุทธรณ  
และภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่จําเลยอุทธรณย่ืนคําแกอุทธรณ  หรือนับแตระยะเวลาที่กําหนดไว
ในมาตรา  ๒๓๗  สําหรับการย่ืนคําแกอุทธรณไดส้ินสุดลง  ใหศาลสงคําแกอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ
หรือแจงใหทราบวาไมมีคําแกอุทธรณ  เมื่อศาลอุทธรณไดรับคําแกอุทธรณหรือแจงความเชนวาแลว   
ใหนําคดีลงสารบบความของศาลอุทธรณโดยพลัน 

ประเด็นการวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 
ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไป  

มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติวาดวย
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  สวนมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
เปนบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวาดวย 
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การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจ 
ตามกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ซ่ึงกระทําไดเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยใหมีความเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได  รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรมซึ่งเปนการจัดระเบียบ  และโครงสรางในการใชอํานาจ
ของศาลยุติธรรม  ซ่ึงมี  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไว 
เปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ 
วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณารับอุทธรณคําส่ังของศาลอุทธรณ  เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณ 
คําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษา
หรือคําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้  เมื่อศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง
อุทธรณคําส่ังดังกลาวแลว  ยอมมีคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งใน  ๒  ประการ  คือ  มีคําส่ังยืนตามคําส่ังไมรับ
อุทธรณของศาลชั้นตน  หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณแลวแตรูปคดี  คําส่ังของศาลอุทธรณดังกลาว  ไมวาจะเปน
คําส่ังยืนตามคําส่ังปฏิเสธไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  หรือคําส่ังใหรับอุทธรณยอมเปนที่สุดตาม 
มาตรา  ๒๓๖  คูความจะฎีกาไมไดทั้งสองกรณี  แมจะพิจารณาวา  คําส่ังไมรับอุทธรณตามมาตรา  ๒๓๖  นั้น  
ยอมเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามมาตรา  ๒๒๗  คูความจึงชอบที่จะอุทธรณได  เพราะมาตรา  ๒๒๗   
มิใหถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณา  แตเนื่องจากมาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๘  เปนบทบัญญัติ 
วาดวยคําส่ังระหวางพิจารณาโดยทั่ว ๆ  ไป  สวนมาตรา  ๒๓๖  เปนบทบัญญัติโดยเฉพาะวาดวยผล 
ของการมีคําส่ังของศาลอุทธรณ  กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  เมื่อศาลอุทธรณมีคําส่ังประการใด  
คําส่ังนั้นยอมถึงที่สุดตามมาตรา  ๒๓๖  จะนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๒๗  มาตรา  ๒๒๘  มาใชบังคับไมได  



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  
และศาลฎีกา  และมีขอยกเวนกรณีที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ซ่ึงกฎหมายอื่นในความหมายนี้  
เชน  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติให  
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา  เปนตน   
ซ่ึงกรณีนี้การพิจารณาคดีแรงงานมีเพียงสองชั้นศาลเทานั้น  คือ  ศาลแรงงาน  ซ่ึงเปนศาลชั้นตน   
และศาลฎีกา  ไมมีศาลอุทธรณ  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงมิใชกรณีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม  
เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปดวยความรวดเร็วอันเปนการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน
อยางแทจริง  และการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคําส่ัง
ศาลอุทธรณที่ยืนตามคําส่ังของศาลชั้นตนที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณใหเปนที่สุด  ก็เปนเจตนารมณของ
กฎหมายที่จะไมใหอุทธรณคําส่ังที่ศาลชั้นตนไดตรวจแลวมีคําส่ังปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  และศาลอุทธรณ
เห็นพองดวยกับคําส่ังของศาลชั้นตนนั้นข้ึนมาพิจารณาในศาลฎีกาอีก  หรือแมในกรณีที่ศาลอุทธรณ 
ไมเห็นพองดวยกับศาลชั้นตน  และมีคําส่ังใหรับอุทธรณคําส่ังดังกลาวก็เปนที่สุด  ก็เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนการทางยุติธรรมเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรมตอคูกรณีและผูเกี่ยวของทุกฝาย  ดังนั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดตอหลักอํานาจอธิปไตย 
ของปวงชนชาวไทยหรือลวงละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ในกระบวนการยุติธรรม  และมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน
จะกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ  ทั้งเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไปกับคูความในคดี 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 
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