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คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวม  ๒๘  คน   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

สรุปขอเท็จจริง 
ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภาอื่นรวม  

๒๘  คน  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และ  มาตรา  ๒๐๙  ตามหนังสือวุฒิสภา  ลงวันที่  ๖  กุมภาพนัธ  ๒๕๔๙   
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา 

๑. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน
ที่กฎหมายกําหนด  คือ  รอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  ป.ป.ช.  ทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไป
เกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาวอีก  หากพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ในทาง
กฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธุรกิจ  แตมุงคุมครอง
ประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวมกับ
ผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดอางวาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา  
ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรียังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและ
ถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
ในมาตรา  ๒๐๙  จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน 
ใหจงได  โดยตองมุงไปที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวารัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาด 
ไมถือครองอํานาจนี้แลวจริง ๆ  หรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความ
ใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรียังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงเชนยังมีชื่อถือครองอยู  หรือ
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โดยออมเชน  โอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใด
ก็ตองวินิจฉัยวาเปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

๒. ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ
ของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเทจ็จริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ไดหรือ
ถือหุน  ๑๐๐%  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรืออาจไมมีชื่ออยูที่ใดเพราะมีแตชื่อลูกเปนผูถือหุน
แตปรากฏพฤติการณแวดลอมใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริงในการตั้ง
บริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยาก็ปรากฏ 
การไหลของเงินมาเปนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคารมาใหพรรค
เชาในราคาถูก  เปนตน  พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา  และ
ปรากฏพฤติการณใหเห็นเปนระยะเทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณา
ไดทั้งส้ิน  ทั้งในชวงกอนเปนนายกรัฐมนตรี  ระหวางเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  และสมัยที่  ๒  ทัง้หมดนี ้
ถาสามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือครองอํานาจครอบงําจัดการอยู  
ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนได 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางซับซอนมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครวั
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพียง
การแบงผลประโยชนเทานั้น  ตัวการตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยตัวหัวหนาครอบครัว
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายที่รับโอนหุนมาถือไว
ในมือนั้น  ก็เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด ๆ  ไม 

ความเขาใจขางตนมีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครวั 
ชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมากับมือ  กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาว
เฉพาะหุนที่นายกรัฐมนตรีถืออยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ไดโอนเปนชื่อ
บุตรชายและนองสาว  ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเห็นวามีอนาคตดี  เชน  หุน
ปูนซีเมนตไทย  ๖%  ใหแกบุตรดวยก็ไดคําถามในทางคดีจึงมีอยูวา  อํานาจครอบงําจัดการหุนทั้งสอง 
ที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 

ในกรณีหุนปูนซีเมนตไทยนั้นก็นาเชื่อไดวาจะโอนไปจริง  เพราะไมใชกิจการในครอบครัวใด  
บุตรชายจึงคิดจะขายเมื่อใดก็ได  แตในกรณีหุนชินคอรปแลว  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาไดโอน
ไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไม  จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน  
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นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของเขาไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท  
แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่ประเทศ 
บริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุแทจริงที่ตองอธิบาย 
เชนนั้น  ก็เพราะปญหาการแจงทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวาเปนของแอมเปล  รีช  
อยูในบัญชีที่แจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชายมาอธิบายยอนหลัง
อยางเล่ือนลอย  ตอมาก็ไดมีการใชชื่อเขาอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว  ซ่ึงพึ่งจะบรรลุนิติภาวะ
อีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ  เขาถูกส่ังใหลงนามโอน
หุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเอง  ทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือก็ได  จากนั้นจึงใหเขาลงนาม
มาขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกไข  ใบรายงานตลาดหลักทรัพยจากซ้ือขาย 
ในตลาดมาเปนนอกตลาด  ยอนหลังอีกคร้ังเหลานี้  เขาและนองสาวลวนตองอธิบายตามคําส่ัง  หรือลงนาม
ตามคําส่ังโดยไมรูเร่ืองอะไรทั้งส้ินเลย  เงินที่ไดมาก็เปนของครอบครัวที่อยูในบัญชีของเขาเทานั้นเอง  
ทั้งหมดนี้คือขอกลาวหาของผูรอง  ที่ยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัวชินวัตร  คือตัวนายกรัฐมนตรีเอง   
หาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน  ไมวาจะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใด
ในโลกก็ตามดังพยานหลักฐานที่มัดจนแนนหนาแลว 

๓. จากภาพรวมทั้งหมดผูรองเห็นวา  หุนทุกกองยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”  
อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพราง  ดังนี้ 

 ๓.๑ การอําพรางระดับมหภาค  หุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตร - ดามาพงศ  อยูใน 
ความครอบงําของผูใหญในตระกูลมาแตอดีต  ในสวนหุนของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ๒๒.๔๒%  นั้น  
เมื่อเดือนกันยายน  ๒๕๔๓  ไดถูกแบงเปนสองกองเทา ๆ  กัน  กองแรกใชชื่อบุตรชายมารับโอน  กองทีส่อง  
นําชื่อของบริษัทจําแลง  คือ  “แอมเปล  รีช”  มาใชรับโอน  โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุนบริษัทนี้  ๑๐๐%  
ตอมาเมื่อจะข้ึนเปนรัฐบาล  ก็อางวาตนไดโอน  แอมเปล  รีช  ใหบุตรชายไปแลวทั้งหมดในป  ๒๕๔๔ 

คร้ันในป  ๒๕๔๕  เมื่อบุตรสาวบรรลุนิติภาวะแลว  จะถือหุนชินคอรปอยางไรก็ไมตองรวมแจง
ในบัญชีตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูใหญจึงเร่ิมใชชื่อบุตรสาวมาแบงเบาภาระลูกชายมิใหมีชื่อถือหุนเกิน  
๒๕%  จึงจัดการลดน้ําหนักในสวนนี้ลง  โดยส่ังใหถายหุนแอมเปล  รีช  จากชื่อบุตรชายแบงไปใหนองสาว  
๒๐%  จนลวงเขาป  ๒๕๔๙  บุตรทั้งสองนี้จึงไดลงนามทําการแทนบริษัทจําแลงนี้โอนหุนชินคอรปกองนี้
มาสูชื่อของตนเองทั้งหมด  แลวรวมกับหุนกองอื่นเหมาขายทุนสิงคโปรไป 
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สําหรับหุนของตระกูลกองอื่น ๆ   ที่เหลืออีก  ๒๔%  นั้น  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และคุณหญิง  
ไดทยอยใชชื่อของบุตรชาย  บุตรสาว  นองสาว  และพี่ชาย  มารับโอนไปจนหมดสิ้น  เมื่อส้ินป  ๒๕๔๓  
แลวกาวข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี  โดยสามารถอธิบายตอมาตรา  ๒๐๙  แหงรัฐธรรมนูญไดวา  ตนไดวางมือ
จากหุนและกิจการของชินคอรปแลว  ขณะเดียวกันก็จะไมปรากฏความเกี่ยวของของนายกรัฐมนตรีและ
คุณหญิงอยูในบัญชีแจงทรัพยสินตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เลย  ขบวนการลบชื่อของผูใหญในบริษัท
ออกไปจนหมด  จึงเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ  อยางไรก็ตามเมื่อหุนชินคอรปไดกาวข้ึนสู
ราคาสูงสุด  ดวยโอกาสที่ไดรับจากภาครัฐเปนเวลากวาหาป  มูลคาหุนชินคอรปของครอบครัวเพิ่มข้ึน
กวา  ๖๘,๐๐๐  ลานบาท  ความพยายามที่จะเหมาขายใหแกทุนตางประเทศจึงเกิดข้ึน  รางกฎหมายเพิ่ม
สัดสวนการถือครองของตางประเทศในบริษัทโทรคมนาคมถึง  ๔๙%  จึงถูกผลักดันเขาสูรัฐสภาในทันที  
หุนทั้งหลายทั้งจากเครือญาติ  หรือจากชื่อ  แอมเปล  รีช  หรือที่แอมเปล  รีช  เอาไปซุกไวในบริษัทอื่น  
ไดเร่ิมถูกรวบรวมเปลี่ยนมาเปนชื่อของบุตรทั้งสองจนครบถวน  การเจรจาถูกเรงรัดไปตามขั้นตอนอยาง
หยุดไมได  จนในที่สุดหลังจากวันที่กฎหมายนี้มีผลใชบังคับ  เพียง  ๒  วัน  หุน  ๔๙%  ที่มีประวัติผานชื่อ
มาหลายชื่อ  ผานขบวนการซุกมาหลายหน  ก็ไดถูกเหมารวมขายใหกับกลุมทุนสิงคโปร  และทุนไมประดับ 
ของไทยในวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๙  ในที่สุด  เงินจํานวน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  นี้คือเงินของกลุมธุรกิจ
ชินวัตร - ดามาพงศ  โดยแท  ผูใหญในตระกูลเทานั้นที่จะชี้ขาดนําไปใชได  ดังกรณีที่นายกรัฐมนตรี 
ไดประกาศวาจะนําไปบริจาคใหมูลนิธิไทยคม  ชวยพัฒนางานวิจัยแกไขความจนเปนตน  โดยบุตรทั้งสอง
ไมมีอํานาจใด ๆ  เพราะมีแตชื่อที่ถูกผูใหญนําไปใชมาตลอดเทานั้นนั่นเอง 

 ๓.๒ การอําพรางระดับจุลภาค  จากการตรวจสอบพยานเอกสารหลักฐานที่ชัดเจนวา 
  กรณีแรก  มีการตกแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกิน  ๒๕%  ตามกฎหมายตลาด

หลักทรัพยนั้น  เมื่อผูใดครอบครองหุน  จนมียอดรวมหุนในมือเกิน  ๒๕%  ผูถือหุนรายยอยไดรับความคุมครอง 
สิทธินําหุนของตนมาเสนอขายผูนั้น  ในราคาเดียวกันได 

  กรณีที่สอง  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  มีเจตนาอยางแรงกลาที่จะคงครอบงําจัดการหุน
ชินคอรปของตระกูลไวใหจงได  โดยเฉพาะหุนชินคอรปในมือแอมเปล  รีช  นั้น  ก็ไดพยายามซุกซอนไว  
ต้ังแตป  ๒๕๔๒  ในเกาะฟอกเงินที่ไมมีใครเขาไปลงทุนจริง ๆ  คร้ันเมื่อตองแจงการโอนหุนใหบุตรก็กลับ
ปกปดไวอีก  แจงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ไมระบุอีก  จนตอมาเมื่อความแตก  กลต.  ถามวาหุนแอมเปล  รีช  
อยูที่ใด  นายกรัฐมนตรีกลับแจงอยางเล่ือนลอยไรหลักฐาน 
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  กรณีที่สาม  หลังจาก  “แอมเปล  รีช”  ถูกคนพบจนตองมีการแกตัววาเปนของบุตรชายแลว  
บริษัทลึกลับบนเกาะที่ไรทะเบียนพาณิชยนี้  ก็ไดถูกผูใหญในตระกูลซุกซอนอยูตลอดเวลาจากรายงาน
ประจําปในทะเบียนศูนยฝากหลักทรัพย  ไดแสดงไวอยางชัดเจน  มีทั้งซุกซอนตัวเอง  และซุกซอนหุน
ชินคอรป  ปรากฏอยูตลอดเวลา  เมื่อเกิดปญหาขึ้นจึงมีการขอแกไขเปลี่ยนไปเปนโอนนอกตลาดโดยอางวา
เปนความ  “ผิดพลาดทางเทคนิค”  เชนเคย  นายกรัฐมนตรีจึงพยามยามยืนอยูหางเง้ือมมือของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  โดยแจงวาเปนเร่ืองของบุตรที่โอนกิจการไปหมดแลว 

๔. คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางทีช่ีช้อง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน
คณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว  
โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  
แลวส่ังการให  กลต.  ตลาดหลักทรัพย  ธนาคารแหงประเทศไทย  สงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวน
ใดก็ได  ให  ป.ป.ง.  สอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได  ใหกระทรวงการตางประเทศ  สอบเอกสาร
ตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปนก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ัง
คณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดทั้งส้ิน  อํานาจเชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทย  ไมมีอยูในมือเชน
นานาประเทศ 

๕. นับแต  พันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชกิวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ได
เฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้  ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมี
หลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชน
โดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชิน  คอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  
ทั้งในประเทศและตางประเทศ  ทําใหทรัพยสินนี้มีราคาเพิ่มพูนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพยคือ  
หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทย  
ในวันที่  ๒๓  มกราคม  ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

๖. ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวา  รัฐมนตรีผูนี้ 
มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนา
เพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  
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แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดต้ังแตเขา
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  สมัยที่  ๑  จนถึงสมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจ
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  ในมาตรา  ๒๑๖  (๖)  โดยดวนดวย 

ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยเบ้ืองตน 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  

วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๒๑๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม 
ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๙๖  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา  
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  
(๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี  
และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา  ๒๐๙  “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไม  
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อ
ประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 

มาตรา  ๒๑๖  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ 
(๑) ตาย 
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(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗ 
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี  

ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 
คําวินิจฉัย 
คํารองดังกลาวมีขอพิจารณาเบื้องตนวา  จะรับคํารองไวดําเนินการ  และรับคํารองไววินิจฉัยได

หรือไม 
“ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 

ฯลฯ 
ขอ ๑๒ กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารอง

ไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา

วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 
พิจารณาแลวเห็นวาคํารองดังกลาว  สมาชิกวุฒิสภา  จํานวนรวม  ๒๘  คน  ครบตามจํานวน

หนึ่งในสิบของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และประธานวุฒิสภาเปน 
ผูสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  จึงเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญตองรับคํารองไวดําเนินการตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
และไดมีมติเอกฉันทรับไวดําเนินการเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

สวนการจะรับคํารองไววินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  หรือไมนั้น  
ไดพิจารณาตอไปเห็นวา  เมื่อพิจารณาคํารองปรากฏวา  เอกสารที่สมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๒๘  คน   
สงมาเพียง  ๒  หนา  และไดต้ังขอกลาวหาลอย ๆ  ไมชัดเจนประกอบกับหลักฐานเอกสารที่แนบทายคํารอง
ก็ไมรับรองวาถูกตองหรือผูใดสงมา 



หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อพิจารณาแงกฎหมายและขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ 

ฯลฯ 
(๖) กระทําการอันตองหามตาม  ...  มาตรา  ๒๐๙ 
ตามมาตรา  ๒๐๙  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  

หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ... 
หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  

เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 
เมื่อคํารองอางวามีการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคสอง  

ใหนํามาตรา  ๙๖  มาใชบังคับ  มาตรา  ๙๖  เปนเร่ืองการที่สมาชิกของแตละสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ
ของแตละสภา  “มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา  สมาชิกภาพของสมาชิก
คนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลง”  ซ่ึงเมื่อนํามาใชกับกรณีของความเปนรัฐมนตรี  ก็คือ  การขอให
วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามเหตุที่ระบุไว  ตอจากนั้นเมื่อประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง
สงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญแลว  จึงเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของ
สมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม  (ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม) 

การวินิจฉัยปญหาในประเด็นนี้เปนเร่ืองของคุณสมบัติ  ลักษณะตองหามและการกระทําการ
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  มิใชการวินิจฉัยความผิด  หรือการถอดถอนจากตําแหนง
ตามหมวด  ๑๐  สวนที่  ๓  คํารองจึงมีลักษณะเหมือนการฟองหรือกลาวหา  ซ่ึงตองแสดงพยานหลักฐาน
เบื้องตนใหชัดเจนทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริงพอฟงไดวา  มีมูลอันควรรับไวพิจารณาวาผูถูกรอง 
ไดกระทําการอันตองหามดังกลาวจริง  มิใชเปนเพียงมีขอสงสัย  โดยขอกลาวหา  ขอใหศาลไตสวนวา
ขอสงสัยของผูรองมีมูลหรือไม  และยังใหศาลทําตัวเปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  อีกดวย  
ซ่ึงไมใชหนาที่ของศาล 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ไมไดหามการที่รัฐมนตรีเขาไปเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัทโดยเด็ดขาด  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๒/๒๕๔๓  วันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓)  
เพียงแตไมใหเปนหุนสวนหรือถือหุนจํานวนมาก  จนทําใหเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือบริษัทนัน้
ในเวลาเดียวกับที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรี 



หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ใหเปนไปโดยไมเกิดการขัดกันของผลประโยชนเทานั้น  ขอหามนี้เลยไปถึงวาแมหุนสวนหรือหุนที่มีอยู
จะไมมาก  แตก็หามไมให  “กระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด”  ในระหวางที่
ตนยังคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้น 

คํารองของผูรองไมไดแสดงใหเห็นในเบื้องตนวา  ผูถูกรองเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวน
หรือบริษัทในชื่อของผูอื่นในระหวางที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีอยางไร  นอกจากเปนการสันนิษฐาน
คาดการณโดยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน  เชน  เขาซ้ือหุนที่กําลังจะไดราคา  หรือขายหุนที่กําลังจะประสบ
ปญหาจากการดําเนินงานของรัฐ  หรือการเขาไปวางแผนใหบริษัทของตน  ดําเนินการหาประโยชนจาก
กิจการของรัฐในชองทางที่ตนมองเห็นหรือตระเตรียมส่ังการอํานวยความสะดวกไว  เชน  ส่ังใหแตก
บริษัทลูกไปเปดสายการบินราคาถูก  นอกจากนั้นไมไดแสดงใหเห็นวาผูถูกรองเปนผู  “มีชื่อถือครอง”  
อยางไรในกิจการดังกลาว  ซ่ึงการคาดการณหรือสงสัยวา  ผูถูกรองจะประพฤติผิดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  
ผูรองควรหาพยานหลักฐาน  หรือพยานบุคคลมาแสดงใหศาลเห็นไดวา  ผูถูกรองมีพฤติการณดังกลาวจริง  
มิใชเปนเพียงการคาดคะเนหรือต้ังขอสังเกตวา  ผูรองนาจะประพฤติผิดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙   
แลวให  ศาลรัฐธรรมนูญทําตัวเปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  แสวงหาพยานหลักฐานเอาผิด  
ผูถูกรอง  ดังที่ผูรองกลาวอางมาในคํารอง  หลักฐานเดียวตามคํารองของผูรองที่อาจแสดงวา  ผูถูกรอง 
เขาไปเกี่ยวของก็คือ  เมื่อปรากฏขาววามีการขายหุนของบุตรชายและบุตรสาวของผูถูกรองใหบุคคลภายนอก
เปนจํานวนมาก  และมีมูลคามหาศาล  ผูถูกรองเปนผูออกมาใหขาวใหสัมภาษณหรือชี้แจงผานทางสื่อตาง  ๆ 
ในบางครั้ง  ซ่ึงหลักฐานนี้ก็ยังไมพอที่จะฟงวาเปนการ  “เขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุนหรือ
กิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”  ตามมาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  เพราะเปนการตอบโตที่มี 
ผูกลาวหาและวิพากษวิจารณผูถูกรองทางสื่อตาง  ๆ โดยเปนความเห็นของผูถูกรองเทานั้น  ดังนั้น  พฤติการณ
ของผูถูกรอง  ตามคํารองที่ระบุยังไมเพียงพอที่จะฟงในเบื้องตน  จึงไมอาจรับคํารองไววินิจฉัยได 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย  ใหยกคํารอง 
 

นายผัน  จันทรปาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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