
 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๒/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  กรณีสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  ย่ืนคาํรองขอใหวนิจิฉัยวา   
กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  กรณีสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยวา   
กรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  สมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน   
ไดเขาชื่อเสนอคํารองตอประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
เพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา   
นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ัง  เปนผูขาดคุณสมบัติไมมีความเปนกลาง 
ทางการเมืองและขาดไรซ่ึงความซื่อสัตย  สุจริต  ไมสมตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา  ๑๓๖   
ดังขอเท็จจริงและเหตุผลตอไปนี้ 

๑. พฤติการณละเวนหรือวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบ 
นับแตนายกรัฐมนตรี  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ไดยุบสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒๔   

กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคนมิไดรับผิดชอบรักษาหนาที่   
ใชอํานาจที่มีจัดการดูแลใหการเลือกต้ังทั่วไปเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  แสดงถึงความไมเปนกลาง 
ทางการเมือง  ไมซ่ือตรงตอหนาที่อยางชัดเจน  เปนหลายกรรมหลายวาระดังนี้ 

 ๑.๑ การกําหนดวันเลือกตั้ง  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
ยอมใหนายกรัฐมนตรีเปนผูกําหนดวันเลือกต้ังอันฉุกละหุกไรเหตุผลเปนการเอาเปรียบพรรคฝายคาน 
เปนเหตุใหตองใชสิทธิประทวงโดยไมสงสมาชิกรวมลงสมัครรับเลือกต้ัง  ยังความเสียหายเกิดเปน 
การเลือกต้ังอันไมเปนธรรมจนศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยใหการเลือกต้ังไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด 
ในที่สุด 
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 ๑.๒ การจัดคูหาเลือกตั้ง  ขอเท็จจริงปรากฏวา  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดมีคําส่ังให 
จัดคูหาเลือกต้ังหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังในลักษณะที่ใหผูอื่นเห็นการกาบัตรเลือกต้ังได   
อีกทั้งยังแกไขรูปแบบบัตรเลือกต้ัง  โดยยายตําแหนงชองกาบัตรสําหรับผูที่ไมใชสิทธิเลือกผูสมัครสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรมายังมุมลางขวาของบัตร  จนเมื่อผูใดกาบัตรในชองนี้ก็จะสามารถสังเกตเห็นไดชัดเจน   
นอกจากนี้  ยังมีคําส่ังใหมีการนํารูปและบัตรผูสมัครเขาไปติดไวหนาคูหาเลือกต้ัง  ทั้ง ๆ  ที่ในความเปนจริง 
ก็มีผูสมัครเพียงเบอรเดียวคือ  เบอร  ๒  หรือบางเขตมีผูสมัครพรรคเล็กอีกหนึ่งเบอรดวยเทานั้น  พฤติการณ 
ดังกลาวทําใหหลักการตามรฐัธรรมนูญที่กําหนดใหการเลือกต้ังตองกระทําโดยตรงและลับไรผลบังคับ 
โดยส้ินเชิง  มีผลเบ่ียงเบนเปนคุณตอพรรคใหญ  คือ  พรรคไทยรักไทยอยางชัดแจง 

 ๑.๓ การจัดการเลือกตั้งใหม  ตามกฎหมายเลือกต้ังไดระบุวา  หากเขตเลือกต้ังใด 
มีผูสมัครเพียงคนเดียว  ผูสมัครนั้นตองไดคะแนนรอยละ  ๒๐  ของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนข้ึนไป   
หากไมถึงเกณฑก็ตองเลือกต้ังใหมภายใน  ๓๐  วัน  ทําใหพรรคไทยรักไทยตองประสบปญหาที่จะได 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเขตที่ไมใชฐานเสียงของตน  ในทามกลางทางตันของพรรคไทยรักไทย   
กรรมการการเลือกตั้งทั้งสามไดวินิจฉัยตีความกฎหมายเลือกตั้งวา  “การเลือกตั้งใหม”  ใหรวมถึง 
การเปดรับสมัครใหมดวย  ซ่ึงก็หมายความวา  เปดโอกาสใหมีผูสมัครจากพรรคเล็กลงมาสมัครชวยให 
พรรคไทยรักไทยชนะเลือกตั้งในเขตที่เหลือโดยไมตองไดคะแนนถึงรอยละ  ๒๐  นั่นเอง  แนวทาง 
การตีความเชนนี้ขัดแยงตอการตีความเดิมของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดเคยยืนยันมาตลอดวา   
การเลือกต้ังแตละคร้ังถือเปนกระบวนการตอเนื่อง  เมื่อรับสมัครเสร็จส้ินไปแลวจะมีการรับสมัครใหม 
อีกไมได 

 ๑.๔ การเวียนเทียนผูสมัคร  มีผูสมัครคนเดิมที่เสร็จภารกิจในเขตอื่นแลวมาลงสมัคร 
ในเขตที่มีปญหา  เปนการเปดโอกาสใหผูแพในเขตอื่นมีสิทธิมาลงเลือกต้ังในเขตใหมไดในการเลือกต้ัง 
คร้ังเดียวกัน  แตกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดมีหนังสือเวียนชี้แจงโดยคลุมเครือไปยังกรรมการการเลือกต้ัง 
เขตที่เกี่ยวของวาไมใชประเด็นปญหาที่จะหยิบยกข้ึนมาตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกต้ังของผูใด  แมตอมา 
ศาลฎีกาจะมีคําสั่งเพิกถอนการรับสมัครเชนนี้ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง  กรรมการการเลือกตั้งทั้งสามกลับเพิกเฉย
ไมแกไขความผิดพลาดในเขตอื่นปลอยใหการลงคะแนนในวันที่  ๒๓  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ดําเนินการ 
ตอไปจนพรรคไทยรักไทยไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเหลานี้สมประสงค 
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 ๑.๕ การเรงรัดการเลือกตั้งครั้งสุดทาย  ในเวลาที่เหลือเพียง  ๙  วัน  จากวันที่  ๒๓  เมษายน   
พ.ศ.  ๒๕๔๙  ซ่ึงถือวาไมเที่ยงธรรมกับผูสมัครคนใหมเพราะมีเวลาหาเสียงเพียง  ๑  วัน  แตผูสมัคร 
คนเดิมไดมีเวลาหาเสียงมากอนแลว  ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูสมัคร  นอกจากนี้   
กรรมการการเลือกต้ังยังเขาแทรกแซงอํานาจกรรมการการเลือกต้ังเขตใหรับผูสมัครโดยไมมีเง่ือนไข 
จนกรรมการการเลือกต้ังเขตลาออกไปหนึ่งจังหวัด  และเกิดปฏิกิริยาเปนการประทวงของประชาชนขึ้น 
โดยทั่วไป  ย่ิงไปกวานั้นกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดพยายามเรงรัดประกาศผลรับรองสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรในทุกเขตเพื่อใหมีการเสนอรางพระราชกฤษฎีกาเปดประชุมรัฐสภาคร้ังแรกตามการ 
ผลักดันของพรรคไทยรักไทย 

 ๑.๖ การละเวนไมสะสางปญหาจางวานพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกตั้ง  กรรมการการเลือกต้ัง 
ไดต้ังอนุกรรมการขึ้นสอบสวนขอเท็จจริงตามแรงกดดันของสังคม  และเมื่อคณะอนุกรรมการเรงทํางาน 
จนไดผลสอบสวนชัดเจนวา  คดีมีมูล  กรรมการการเลือกต้ังก็ส่ังการใหดําเนินการยุบพรรคเล็กและ 
ลงโทษเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  สวนผูจางวานกลับไมสนใจและมีมติใหสอบ 
เพิ่มเติมตอไปอีก  ซ่ึงเมื่อถึงเวลาที่จะตองเรงรัดประกาศผลรับรองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็กลับละเวน 
ไมนําปญหานี้ข้ึนมาพิจารณาสอบสวนวามีเขตเลือกต้ังใดบางที่ไดผลการเลือกต้ังมาจากการจางวาน 
ใหลงสมัคร  แลวมีคําส่ังปฏิเสธไมรับรองผลการเลือกต้ังในเขตนั้น 

๒. ความไมเปนกลางทางการเมือง  ผูรองเห็นวาการละเวนหรือการวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมายดังที่กลาวมาทั้งหมดเพียงพอที่จะสรุปวา  เปนพฤติการณที่แสดงถึงความไมเปนกลางและ 
ความไมสุจริตของบุคคลทั้งสาม  เพราะการฝาฝนกฎหมายในครั้งนี้เกิดข้ึนซํ้าซากทุกข้ันตอนในกระบวนการ 
และทุกการกระทําลวนมุงไปที่จะทําอยางไรใหการเลือกต้ังมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครบทุกเขตสมประสงค 
ของพรรคไทยรักไทย 

๓. คุณสมบัติความเปนกลางทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูรองเห็นวา 
เปนคุณสมบัติพื้นฐานที่กรรมการการเลือกตั้งจะตองมีอยูตลอดไป  ไมเฉพาะแตในชั้นสรรหาเทานั้น   
การขาดคุณสมบัตินี้จึงเกิดข้ึนไดสองทางคือ  ตัวกรรมการการเลือกต้ังไดแสดงพฤติการณใหเห็นเปนที่ 
ประจักษถึงความไมเปนกลางทางการเมืองโดยตรง  หากปรากฏกอนหรือหลังเขารับตําแหนงก็ถือเปน 
ผูซ่ึงขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการการเลือกต้ังอีกทางหนึ่ง  เมื่อกรรมการการเลือกต้ังไดกระทําฝาฝน 
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อยูในสถานภาพที่อาจทําลายความเปนกลางได  เชน  ไปเปนขาราชการการเมืองหรือขาราชการประจํา   
เปนตน  กฎหมายก็จะกําหนดวามีลักษณะตองหามไมอาจวางใจใหอยูในตําแหนงไดเชนกัน  การขาด 
คุณสมบัติความเปนกลางดวยพฤติการณที่ปรากฏนี้  ถือเปนมาตรการตรวจสอบที่ตองมีอยูตลอดเวลา 
เคียงคูกันไปกับมาตรการปองกัน  คือ  ควบคุมมิใหมีลักษณะตองหามตามกฎหมายดวย  จึงจะทําให 
คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถคงไวซ่ึงความนาเชื่อถือตลอดไป 

๔. ปญหาการใชกฎหมาย  ผูรองเห็นวา 
 ๔.๑ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  (๓)  ขอความวา  “ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ตองหาม  ตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙”  มีแนวทางตีความไดเปนสองนัย  คือ  นัยที่หนึ่งคําวา   
คุณสมบัติในที่นี้  หมายถึง  คุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓๗  เทานั้น  สวนลักษณะตองหามก็หมายถึงที่มีอยู 
ในมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙  สวนคุณสมบัติ  “ความเปนกลาง”  ที่ระบุไวในมาตรา  ๑๓๖  มิได 
ระบุไวในมาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๑๓๙  จึงนํามาใชถอดถอนกรรมการการเลือกต้ังมิได  นัยที่สอง   
คําวา  คุณสมบัติเปนคํากลาง  หมายถึง  คุณสมบัติในทุกมาตราที่กรรมการการเลือกต้ังจะตองมีทั้ง 
ความเปนกลางตามมาตรา  ๑๓๖  และคุณสมบัติอื่นตามมาตรา  ๑๓๗  สวนลักษณะตองหามกฎหมาย 
ไดแยกบทบัญญัติไวตางหากโดยใชคําวา  “หรือ”  ลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙   
ผูรองเห็นวาการตีความตามนัยที่สองใหผลที่ถูกตองสมเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 ๔.๒ ปญหาการแตงต้ังถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  ถือเปนหนาที่ประจํา 
ที่จะตองมีผูดูแลรักษาการอยูตลอดเวลา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่ใหสมาชิกวุฒิสภา 
ที่พนจากสมาชิกภาพและรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ยังมีหนาที่ 
เขาประชุมในที่ประชุมวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงองคกรอิสระได  การย่ืนคํารองใหวินิจฉัยให 
กรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเนื่องจากขาดคุณสมบัติก็เปนหนาที่ในลักษณะทํานองเดียวกัน   
ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภารักษาการจึงยังคงตองมีหนาที่ตรวจสอบกรรมการการเลือกต้ังดวย 

ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาเห็นวา  ในการตีความเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภามีความเห็นเปน  ๒  ฝาย  ดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวา  สมาชิกวุฒิสภายอมปฏิบัติหนาที่ไดแตเฉพาะกิจการที่กําหนดไวตามรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๑๖๘  เทานั้น  แตตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  เปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก 
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วุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
เทาที่มีอยูของทั้งสองสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวา  กรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่ง 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙   
นั้น  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๖๘  (๑)  (๒)  และ  (๓)   
แตอยางใด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาจึงไมสามารถเสนอเรื่องตอประธานรัฐสภา  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ได 

ฝายที่สอง  เห็นวา  การใชอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑   
วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๖๘  จะตองตีความในลักษณะที่เปนไปเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและ 
เสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ  รวมทั้งจะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใช 
อํานาจและหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดตามหลักนิติรัฐ  ซ่ึงกรรมการการเลือกต้ังถือเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงมีความเปนกลางและ 
มีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  กรรมการการเลือกต้ังยอมตองถูกตรวจสอบไดตลอดเวลา   
ประกอบกับปญหาการแตงต้ังและถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ถือเปนหนาที่ 
ของสมาชิกวุฒิสภาที่รักษาการอยูตองดูแล  ซ่ึงมีการรับรองไวชัดเจนในมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ดังนั้น   
การย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเพราะเหตุ 
ขาดคุณสมบัติก็ถือเปนหนาที่ที่สามารถกระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาเห็นวา  เมื่อเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภาวามีอํานาจหนาที่มากนอยเพยีงใด  โดยมีสมาชิกวุฒิสภาอยางนอยสองกลุม  มีความเห็นโตแยงกัน 
อยางชัดเจน  ปญหาดังกลาวถือเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถใช 
อํานาจดุลพินิจเปนประการอื่นได  นอกจากการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น   
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 

๑. สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  จะสามารถ 
ย่ืนเร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้งสามคนพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 

๒. หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  สามารถย่ืน 
คํารองตามขอ  ๑  ได  คํารองดังกลาวจะเปนผลใหกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคน  คือ  พลตํารวจเอก  วาสนา   
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เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ังตองพนจาก 
ตําแหนงหรือไม 

ตอมาประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาไดย่ืนคํารองเพิ่มเติมสรุปไดวา  ไดมีสมาชิกวุฒิสภา   
จํานวน  ๓  คน  มีหนังสือถึงประธานรัฐสภาขอใหยับย้ังการสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
ใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  โดยมีความเห็นสรุปไดวา   
รัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจหนาที่แกสมาชิกวุฒิสภารักษาการทําหนาที่อื่นนอกจากหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๖๘  ดังนั้น  การเขาชื่อเพื่อรองขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ของสมาชิกวุฒิสภาทั้ง  ๓๕  คน   
จึงไมสามารถที่จะดําเนินการได  นอกจากนี้  ยังเห็นวา  คุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการ 
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  แตกตางจากความหมายในมาตรา  ๑๓๖  เนื่องจากเปน 
คนละเร่ืองกัน  ความตามมาตรา  ๑๓๖  เปนพฤติกรรม  เปนบทบาทหรือการกระทําของบุคคล  เมื่อบุคคล 
ที่ไดรับการสรรหาและไดรับเลือกเปนกรรมการการเลือกต้ัง  จนไดรับการโปรดเกลา ฯ  แตงต้ังใหดํารง 
ตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังแลว  ยอมตองแสดงวาบุคคลนั้นเปนผูที่มีความเปนกลางทางการเมือง 
และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  หากปรากฏในภายหลังวา  ผูนั้นไมเปนบุคคลตามมาตรา  ๑๓๖   
ตองดําเนินการตามกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงไมใชดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๒ 

ตามคํารองดังกลาวมีประเด็นพิจารณาวาจะรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ ๖ กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดย

ชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบใบ 

มอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 
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คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน   
จํานวนย่ีสิบชุด” 

ขอ ๑๒ กําหนดวา  “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไม 
รับคํารองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 

ฯลฯ” 
พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนี้ตามคํารอง  ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาผูรองไดย่ืนคํารอง 

เปนหนังสือใชถอยคําสุภาพและมีรายการครบถวนตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง   
แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ  ดังกลาว 

มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  และตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  ไดหรือไม 

พิจารณาคํารองขอ  ๔  ความวา  “ในฐานะประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภาตามมาตรา  ๙๑   
วรรคสอง  และมาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอคํารองแลว   
เห็นวา  มีสมาชิกวุฒิสภารวมลงชื่อในคํารองมาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 
ของทั้งสองสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  แลว  ประธานรัฐสภาจึงตองสงคํารองดังกลาวเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย”  แลวเห็นวา  ประธานวุฒิสภาผูทําหนาที่ประธานรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  บัญญัติใหมีหนาที่ในการสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภา 
เพื่อใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยไดใชอํานาจหนาที่ตรวจสอบเงื่อนไขการยื่นคํารอง 
ของสมาชิกวุฒิสภาแลวตัดสินใจสงคํารองดังกลาวนั้นมายังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  แลว   
ตามคํารองไมไดเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖  แตอยางใด  จึงไมมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจําตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖  คงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  บัญญัติวา  “เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๘   

ใหสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่งทําหนาที่ตอไปจนกวา 
สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหมจะเขารับหนาที่” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบดวย 
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา   
จากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ 
ตองหาม  ดังตอไปนี้ 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไมตํ่ากวาส่ีสิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(๓) สําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(๔) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๐๖  หรือมาตรา  ๑๐๙  (๑)  (๒)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)   

(๑๓)  หรือ  (๑๔) 
(๕) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ขาราชการการเมือง  สมาชิกสภาทองถิ่น   

หรือผูบริหารทองถิ่น 
(๖) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาปกอน 

ดํารงตําแหนง 
(๗) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนญู  ตุลาการศาลปกครอง  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดิน” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๙  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ังตอง 
(๑) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(๒) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือของราชการสวนทองถิน่ 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

(๓) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร 
หรือรายไดมาแบงปนกัน  หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 

(๔) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด 
ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น   

ผูไดรับเลือกจะเร่ิมปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  หรือ 
แสดงใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว  ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวันนับแต 
วันที่ไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด  ใหถือวา 
ผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกต้ัง  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๓๘  มาใชบังคับ 
โดยอนุโลม” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติวา  “นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ  กรรมการ 
การเลือกต้ังพนจากตําแหนง  เมื่อ 

ฯลฯ 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙ 

ฯลฯ” 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   

หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 
ของทั้งสองสภา  มีสิทธเิขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคณุสมบติั 
หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  และใหประธาน 
รัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  บัญญัติวา  “ในระหวางที่อายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือ 
สภาผูแทนราษฎรถูกยุบ  จะมีการประชุมวุฒิสภามิได  เวนแตเปนกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่รัฐสภาตามมาตรา  ๑๙  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๒   
มาตรา  ๒๓  และมาตรา  ๒๒๓  โดยถือคะแนนเสียงจากจํานวนสมาชิกของวุฒิสภา 

(๒) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือก  แตงต้ัง  ใหคําแนะนํา  หรือใหความเห็นชอบ   
ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๕๗   
มาตรา  ๒๖๑  มาตรา  ๒๗๔  (๓)  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  ๒๙๗   
มาตรา  ๓๐๒  และมาตรา  ๓๑๒ 



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

(๓) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง” 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  บัญญัติวา  “ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครอง 
สูงสุด  หรืออัยการสูงสุด  ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่สอวากระทําผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือสอวาจงใจใชอํานาจ 
หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย  คือ 
(๑) กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และ 

กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
ฯลฯ” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
มาตรา  ๒๔  บัญญัติวา  “หามมิใหกรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด   

ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  และอนุกรรมการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ัง  กระทําการ 
อันมิชอบดวยหนาที่เพื่อเปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  หรือกระทําการหรือละเวน 
กระทําการโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหนาที่ 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งกระทําตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความคุมครองไมตองรับผิด 
ทั้งทางแพงหรือทางอาญา” 

มาตรา  ๔๒  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลอืกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  หรืออนุกรรมการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ัง  ผูใด  ฝาฝนมาตรา  ๒๔   
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  และใหศาลส่ัง 
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบป” 

ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  ๑๕๗  บัญญัติวา  “ผูใดเปนเจาพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ตองระวาง
โทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  แนวคิดของนิติรัฐซ่ึงหมายถึงรัฐที่ปกครองโดยยึดถือกฎหมายเปนหลัก 
ในการปกครองประเทศและเปนหลักในการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐ  ดวยเหตุนี้เองจึงทําให 
ตองมีการแบงแยกการใชอํานาจรัฐออกจากกันเพื่อการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน  การตรวจสอบการใช 
อํานาจรัฐเปนส่ิงที่มีความสําคัญเพราะเปนกระบวนการที่เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และคุมครองประโยชนสาธารณะซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดังปรากฏ 
ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญวา  รัฐธรรมนูญนี้มีสาระสําคัญประการหนึ่งที่มุงใหประชาชนมีสวนรวม 
ในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน  ดังนั้น  การทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
ของวุฒิสภาจึงตองดําเนินการใหเปนไปอยางตอเนื่องตลอดเวลาซึ่งหลักการนี้ปรากฏรับรองไวชัดแจง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  ประกอบมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงแมจะพนจาก 
สมาชิกภาพตามวาระแลวแตก็ยังคงตองทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาชุดใหมจะเขารับหนาที่   
โดยรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญอันเปนอํานาจหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได   
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐองคกรหนึ่ง   
รวมถึงการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ทั้งหลายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติก็ยอมตองคํานึงถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการบังคับใช 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสามารถกระทําไดอยางสมบูรณ 
อันจะสงผลใหเกิดการปกปองประโยชนสาธารณะและใหเกิดความสงบสุขแหงราชอาณาจักร  รวมทั้ง 
รักษาไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ทําใหการดําเนินการ 
ของรัฐผานระบบตัวแทนเปนไปโดยอยูภายใตระบบการตรวจสอบจากองคกรของรัฐที่เกี่ยวของ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังนั้นเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจหนาที่ในการเปนผูควบคุม 
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น 
และผูบริหารทองถิ่น  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรสําคัญ 
ที่เปนกลไกในกระบวนการสรรหาบุคคลเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น   
จึงตองอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจอยางใกลชิดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของ 
ทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สามารถเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวา  กรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  ประเด็นขอโตแยง 
ของสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  ที่ขอใหประธานรัฐสภายับย้ังการสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก 
สมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อทั้ง  ๓๕  คน  ไมมีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวา  กรรมการการเลือกต้ัง 
คนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  เพราะรัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจหนาที่ 
แกสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงตองทําหนาที่ตอไปในระหวางที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง  ทําหนาที่อื่นไดนอกจากหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  เทานั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  บัญญัติวา   
เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๘  ใหสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุ 
ของวุฒิสภาสิ้นสุดลงทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งใหมจะเขารับหนาที่  และ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  ไดบัญญัติวา  ในระหวางที่อายุของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง 
หรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบจะมีการประชมุวุฒิสภามิได  เวนแตจะเขากรณีตามมาตรา  ๑๖๘  (๑)  (๒)   
และ  (๓)  จึงจะประชุมวุฒิสภาได  ดังนั้น  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง 
ประกอบมาตรา  ๑๖๘  รัฐธรรมนูญหามวุฒิสภาดําเนินการประชุมในระหวางที่สภาผูแทนราษฎรถูกยุบ   
โดยมีขอยกเวนใหดําเนินการประชุมไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  (๑)  (๒)  และ  (๓)   
จึงไมอาจถือไดวาเปนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิการย่ืนคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ซ่ึงการใชสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาในการเขาชื่อย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  ดังกลาวเปนสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาเร่ิมต้ังแตวันเขารับหนาที่และจะยังคงอยูตลอดไปจนกวา 
จะมีสมาชิกวุฒิสภาชุดใหมเขารับหนาที่แทน  สิทธิการย่ืนคํารองของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  ไมไดถูกหามโดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแมจะเปนสมาชิกวุฒิสภาชุดรักษาการก็ยังคงมี 
อํานาจหนาที่โดยสมบูรณ  ยกเวนการประชุมวุฒิสภาที่ทําไดเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  บัญญัติไว 
เทานั้น 

ขอเท็จจริงตามคํารองปรากฏวา  มีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามสิบหาคนเขาชื่อเสนอคํารองตอ 
ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  และประธานรัฐสภาไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอคํารอง 
แลวเห็นวาถูกตอง  จึงยอมถือไดวามีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
เทาที่มีอยูของทั้งสองสภาแลว  แมวาจะไมมีสภาผูแทนราษฎรและมีเพียงวุฒิสภาซ่ึงตองทําหนาที่ตอไป   



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จํานวนสมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 
ยอมคํานวณจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมที่มีอยูขณะที่ ย่ืนคํารองแตเพียงสภาเดียวได  การให 
ความเห็นตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามแนวทางดังกลาวยอมสอดคลองกับเจตนารมณของ 
รัฐธรรมนูญที่มุงเนนการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามหลักนิติรัฐใหสามารถดําเนินการ 
ไปไดอยางตอเนื่องไมใหเกิดสุญญากาศหรือชองวางของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ   
ดังนั้น  ขอโตแยงของสมาชิกวุฒิสภาทั้งสามคนที่เห็นวาสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อทั้งสามสิบสองคนไมมี 
สิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาในกรณีนี้จึงเปนการใหความเห็นตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ที่จํากัดอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซ่ึงไมสอดคลองกับ 
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นพิจารณาตอไปตามขอโตแยงของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามคนมีวา  “คุณสมบัติและ 
ลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  แตกตางจากความหมาย 
ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  เนื่องจากเปนคนละเรื่องกัน  ความตามมาตรา  ๑๓๖  เปนพฤติกรรม   
เปนบทบาท  หรือการกระทําของบุคคล  เมื่อบุคคลที่ไดรับการสรรหาและไดรับเลือกเปนกรรมการ 
การเลือกต้ัง  จนไดรับการโปรดเกลาฯ  แตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังแลว  ยอมตองแสดงวาบุคคลนั้น 
เปนผูที่มีความเปนกลางทางการเมือง  และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษหากปรากฏในภายหลังวา   
ผูนั้นไมเปนบุคคลตามมาตรา  ๑๓๖  ตองดําเนินการตามขบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงไมใช 
การดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๒”  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีบทบาทอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญที่มีความสําคัญอยางย่ิงยวดโดยเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  จึงจําเปนตองไดบุคคลที่มีความเปนกลางทางการเมืองและความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
เขามาทําหนาที่  “ความเปนกลางทางการเมืองและความซื่อสัตยสุจริต”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖   
วรรคหนึ่ง  ยอมถือไดวาเปนคุณสมบัติข้ันพื้นฐานอันเปนฐานที่มาของการเขาสูอํานาจรฐัและเปนคณุสมบัต ิ
ที่สําคัญที่ตองดํารงตอเนื่องไปอันเปนฐานสําคัญของการใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงหมายความวา  ผูที่ทําหนาที่ 
กรรมการการเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติพื้นฐานดังกลาวทั้งในอดีต  ปจจุบัน  และในอนาคต  จนกวาจะพนจาก 
ตําแหนงหนาที่  โดยจะตองถูกควบคุมตรวจสอบในรูปแบบตาง ๆ  ทั้งจากภายในองคกรและจากภายนอก 
องคกร  สําหรับคําวา  “ความเปนกลางทางการเมือง”  แมวาจะถือเปนคุณสมบัติพื้นฐานที่จะเปนหลักประกัน 
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ความเที่ยงตรงในการใชอํานาจรัฐ  แตคุณสมบัติของความเปนกลางหรือความไมเปนกลางทางการเมือง   
ยอมสะทอนจากพฤติกรรมหรือการกระทําของบุคคล  ซ่ึงการกระทําที่ไมเปนกลางทางการเมือง   
อาจหมายความถึง  “การกระทําในลักษณะดังตอไปนี้  คือ 

๑. กระทําการอันมิชอบดวยหนาที่เพื่อเปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด   
อันเปนการกระทําที่อาจ  “สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ”  ซ่ึงยอมตองถูกตรวจสอบตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  และนําไปสูการถอดถอนจากตําแหนงได  ตามกระบวนการที่บัญญัติใน 
รัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําที่อาจเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลอืกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๔  ประกอบมาตรา  ๔๒  ซ่ึงยอมตองถูกตรวจสอบ 
โดยศาลยุติธรรม  หากมีการฟองรองเปนคดีความขึ้นสูศาลยุติธรรม 

๒. ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด   
ซ่ึงเปนการกระทําที่อาจเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ซ่ึงยอมตองถูกตรวจสอบ 
โดยศาลยุติธรรม  หากมีการฟองรองเปนคดีความขึ้นสูศาลยุติธรรม” 

อยางไรก็ดี  หากปรากฏขอเท็จจริงวา  กรรมการการเลือกตั้งกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่ 
เพื่อเปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ 
ชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หากการกระทําดังกลาวมีพยานหลักฐานมาแสดงยืนยัน   
ก็ยอมถือวาขาดคุณสมบัติความเปนกลางทางการเมืองอันเปนคุณสมบัติพื้นฐานของผูดํารงตําแหนง 
กรรมการการเลือกตั้งแลว  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๑  (๓)  บัญญัติใหกรรมการการเลือกตัง้ 
พนจากตําแหนงเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗   หรือมาตรา  ๑๓๙   
ขอความที่วา  “ขาดคุณสมบัติ”  ยอมหมายถึงคุณสมบัติพื้นฐานที่ปรากฏในทุกมาตราของรัฐธรรมนูญ   
หมวด  ๖  รัฐสภา  ในสวนที่  ๔  วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองมี 
คุณสมบัติดังกลาวตลอดไปประการหนึ่ง  และมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗   
หรือมาตรา  ๑๓๙  อีกประการหนึ่ง  โดยมิไดหมายความเฉพาะคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๗  ประการเดียวเทานั้น  เพราะถอยคําในมาตรา  ๑๔๑  (๓)  ไดแยกลักษณะตองหาม 
มาบัญญัติไวตางหากโดยใชถอยคําวา  “หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมาตรา  ๑๓๙”   
ซ่ึงคําวา  “หรือ”  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  คือ  คําบอกความใหเลือกเอาอยางใดอยางหนึ่ง   
ดังนั้น  คําวา  “ขาดคุณสมบัติ”  ในกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  (๓)  จึงยอมหมายความรวมถึง   
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พฤติกรรมหรือการกระทําที่ขาด  “ความเปนกลางทางการเมือง”  อันเปนคุณสมบัติพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่งดวย 

เมื่อสมาชิกวุฒิสภาจํานวนสามสิบหาคน  ไดเขาชื่อเสนอคํารองตอประธานวุฒิสภาทําหนาที่ 
ประธานรัฐสภาเพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
วา  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคนเปนผูขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  เปนผลให 
ตองพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ได  สวนขอเท็จจริงจะรับฟงไดตามคํารองหรือไมเพียงใด  เปนเร่ือง 
ที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองไวพิจารณาแลว  ขอโตแยง 
ของสมาชิกวุฒิสภาทั้งสามคนที่เห็นวา  คุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกต้ัง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  แตกตางจากความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  เนื่องจาก 
เปนคนละเรื่องกัน  จึงเปนการใหความเห็นที่จํากัดการตรวจสอบคุณสมบัติของกรรมการการเลือกตั้ง 
อันสงผลทําใหเกิดการละเลยคุณสมบัติข้ันพื้นฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๓๖  รวมทั้งยังเปนการจํากัดอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาและศาลรัฐธรรมนูญในการ
ตรวจสอบคุณสมบัติของกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญอีกดวย 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  วรรคสอง  และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใหสงสําเนาคํารองนี้ใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้งสามคนยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายใน  ๗  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง 

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


