
หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา)  ในคดีแพงหมายเลขแดง
ที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลฎีกาไดสงคําโตแยงของนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  
(มหาชน)  ไดเปนโจทกฟองนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  
กรณีจําเลยทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  จากบัญชีกระแสรายวันที่จําเลยเปดบัญชีไวกับโจทก  โดยจําเลย
ไดเบิกจายเงินจากบัญชีกระแสรายวัน  และปลอยใหหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีคางชําระอยูเปน
จํานวนมาก  โจทกไมประสงคใหจําเลยเบิกเงินเกินบัญชีอีก  และไดมีหนงัสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้
พรอมบอกเลิกสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  ตลอดจนบอกกลาวการบังคับจํานองแกทรัพยสินที่เปนหลักประกัน   
แตจําเลยเพิกเฉยไมจัดการชําระหนี้  โจทกจึงขอใหศาลบังคับใหจําเลยชําระหนี้แกโจทก  จําเลยใหการปฏิเสธ
ฟองโจทก  และขอใหศาลยุติธรรมไดสงบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
มาตรา  ๒๗๑-๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไปให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังตามกระบวนพิจารณาวา  รูปคดียังไมมี
ปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาว
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  ตอมา
ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้แกโจทก 
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จําเลยไดอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ใหยกคํารองของจําเลยในระหวางการพิจารณาของ
ศาลชั้นตน  ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  และศาลอุทธรณมีคําส่ังยืนตามคําส่ังศาลชั้นตน  
จําเลยย่ืนฎีกา  ศาลแพงกรุงเทพใตพิจารณาแลวเห็นวา  ฎีกาของจําเลยตองหามตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกา 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่ให  “คําส่ังศาลอุทธรณที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน
หรือคําส่ังศาลอุทธรณที่ใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  พรอมทั้งขอใหสงความเห็น 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกา  พิจารณาแลวเห็นวา  เปนกรณีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับ 
แกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   
จึงใหรอการวินิจฉัยคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยง  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด   
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีตามคํารองเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ
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มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  โดยศาลฎีกาไดสงความเห็นตามทางการวา   
เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและเปนการโตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจ 
นิติบัญญัติ  รวมทั้งยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย   
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒ 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมขุ 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทาํ 

มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศยัอาํนาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
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ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพพิากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย 
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดย  
ที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ

อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา  พรอมดวยคําพพิากษาหรือคําส่ังชีข้าด 
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ัง
ใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุดแลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน” 

พิจารณาแลวเห็นวา 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติรับรองอํานาจอธิปไตยวาเปนของปวงชนชาวไทย  

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  กลาวคือ  รัฐสภา 
เปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติมีหนาที่ออกกฎหมายใชบังคับในประเทศ  สําหรับคณะรัฐมนตรีหมายถึง  
คณะบุคคลผูทําหนาที่บริหารหรือปกครองประเทศ  ภารกิจสําคัญของคณะรัฐมนตรีก็คือ  การบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย  สวนศาลเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  โดยมีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี 



หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  บัญญัติถึงหลักการทั่วไปในการรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ   
และเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงยอมไดรับความคุมครองและการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตอง
คํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐจะไปละเมิด
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไมได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่มีหลักการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและกําหนดเง่ือนไขของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพวาจะตองเปนกรณทีี่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพได  โดยขอบเขตเนื้อหาของกฎหมาย  จะตอง
กระทําเทาที่จําเปนซ่ึงหมายความวา  บทบัญญัติของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติจะตราขึ้นอันมีลักษณะ
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมีความจําเปนตอการดําเนินการเพื่อชวยใหวัตถุประสงคที่ตองการ
บรรลุผล  และจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว  
นอกจากนี้  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนจะตองพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบโดยตอง
คํานึงถึงความสมดุลและความไดสัดสวนระหวางประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับประโยชนที่เอกชน
จะตองสูญเสียไป  รวมทั้งตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย  
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
โดยรับรองหลกัความเสมอภาควา  บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น 
ทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
เปนอํานาจของศาล  และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย   
ซ่ึงศาลที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีมีส่ีองคกร  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ  เปนศาลที่มีอํานาจหนาที่หลัก   
ในการพิจารณาคดีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
ศาลยุติธรรม  เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ 
ใหอยูในอํานาจของศาลอื่น  ศาลปกครอง  เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองระหวางหนวยราชการ   



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหวาง
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  
และศาลทหาร  เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหโครงสรางของศาลยติุธรรม   
มีสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  เปนศาลที่รับฟองในชั้นเร่ิมตนคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญา  ศาลอุทธรณ   
เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีที่มีการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน  และศาลฎีกา   
เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ  เวนแตรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  สวนวรรคสองเปนบทบัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา  เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวารํ่ารวยผดิปกติ   
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที ่
หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นและวรรคสามบัญญัติใหอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพจิารณาคดีเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยการย่ืน 
คํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณ  เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาวแลว   
ศาลชั้นตนจะสงคํารองอุทธรณคําส่ังไปยังศาลอุทธรณพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังและฟองอุทธรณ   
หากศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนก็จะมีคําส่ังใหศาลชั้นตนสงสํานวนความไปยัง 
ศาลอุทธรณ  ซ่ึงศาลอุทธรณจะพิจารณาคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตน  และมีคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง   
คือ  มีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  และไมวาคําส่ังของ 
ศาลอุทธรณจะเปนคําส่ังยืนตามคําส่ังปฏิเสธไมรับอุทธรณของศาลชั้นตนหรือคําส่ังใหรับอุทธรณยอมเปนที่สุด   
คูความจะฎีกาอีกไมได  บทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง   
มีเจตนารมณเพื่อมิใหคดียืดเย้ือและเปนชองทางใหมีการประวงิคดี  เนื่องจากไดมีการพิจารณากล่ันกรอง
ถึงสองชั้นศาลแลว  แมจะจํากัดสิทธิในการย่ืนฎีกาคําส่ังศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณ 
อยูบาง  แตก็เปนไปตามความจําเปนและเหมาะสมเพื่อใหกระบวนพิจารณาคดีแลวเสร็จโดยรวดเร็วมิใช
บทบัญญัติที่กระทบกระเทือนถึงอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  และละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔  รวมทั้งเปนบทบัญญัติ



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ที่ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เพราะไมไดหามอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน
ที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณอยางเด็ดขาด  แตยังใหสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได  เพียงแตถูกจํากัดสิทธิ 
ในการย่ืนฎีกาเทานั้น  โดยมีเหตุผลความจําเปนที่จะมิใหคดียืดเย้ือหรือเปนชองทางใหมีการประวิงคดี
ดังที่กลาวแลว  และมีผลใชบังคับแกผูย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณเปนการทั่วไป  
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นอกจากนี้  ยังเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความที่ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง
ศาลชั้นตนอยางเทาเทียมกัน  โดยมิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง
ในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ตลอดจนมิใชบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของศาล  เพราะการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  อีกประการหนึ่งยังไม
กระทบกระเทือนตอลําดับชั้นของศาลยุติธรรมที่มีสามชั้น  เพราะมิใชบทบัญญัติที่ลดลําดับชั้นของ 
ศาลยุติธรรมแตเปนการลดกระบวนการพิจารณาใหนอยลงโดยยุติเพียงในชั้นศาลอุทธรณเทานั้น  เร่ืองนี้
มิใชคดีที่ตองฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
วรรคสองและวรรคสาม  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 
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