
หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคํ าพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ความเปนมาของเรื่องประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารอง  ขอกฎหมาย  ขออางของทุกฝายปรากฏ
ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  ขอเท็จจริงรับฟงไดยุติในเบื้องตนวา  ศาลปกครองกลางไดรับฟองคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  
๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ทั้งสองคดี 
ผูถูกฟองคือคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไมเห็นพองดวยและย่ืนคํารองคัดคานตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจรับคดีดังกลาว
ไวพิจารณาพิพากษา  เนื่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  โดยเห็นวาเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนตามนัยของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนจึงมีวา  คํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ชอบดวย
หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองรับไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เห็นวา  
ปญหาตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พอสรุปไดวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังอางวา 
ศาลปกครองกลาง  ไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ที่จะรับพิจารณาพิพากษาคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ทั้งสองคดี  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาล  จึงถือไดวามีปญหาหรือขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เกิดข้ึน
ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ังกับศาลปกครองกลาง  และอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่จะตองรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปก็คือ  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  การนําบทบัญญัติ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  ที่บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกันฯ”  
คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ในบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวแลววา  
จะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยที่  
๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และคณะกรรมการการเลือกต้ังก็มิใชหนวยงานของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น  เมื่อขอพิพาทในคดีทั้งสองของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  มิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  แตนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ก็อาจใชสิทธิฟองรองตอ
ศาลยุติธรรมไดโดยอาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๑  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดี
หมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เนื่องจากไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 

 
นายจุมพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา   และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดฟองคดี
ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย
ขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  รายชื่อบุคคลที่รายงาน  
ตลอดจนวันเวลาและสถานที่ที่กระทําความผิด  ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวมีคําพิพากษาให
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับ
ใชกฎหมาย  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองไว
พิจารณาพรอมกับมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  และเห็นวาเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการใชอํานาจ
ของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการ  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวาคํารองดังกลาวเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรฐัธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  ประกอบขอ  ๑๒  วรรคสอง  ที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  

ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
มาตรา  ๒๖๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

กําหนด  ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ  ๖  กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนนุโดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 
คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน  

จํานวนย่ีสิบชุด” 
ขอ  ๑๒  กําหนดวา  “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับ 

คํารองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
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เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา
วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
ประเด็นที่สอง  เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
ตามประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีข้ึน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบดวย
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ
วุฒิสภา  จากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ”  และวรรคสอง
บัญญัติวา  “ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานกรรมการและกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง”  และบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ
หนาที่  ดังตอไปนี้  (๑)  ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตาม 
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๒)  มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๓)  สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ 
ขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๔)  ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชือ่ไดวา
การเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
(๕)  ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ  (๖)  ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
และมาตรา  ๑๔๗  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน
เพื่อหาขอเท็จจริงโดยพลันเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่ง  ดังตอไปนี้  (๑)  ผูมีสิทธิเลือกต้ัง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  
หรือพรรคการเมืองซ่ึงมีสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดเขตเลือกต้ังหนึ่งคัดคานวาการเลือกต้ัง
ในเขตเลือกต้ังนั้นเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย  (๒)  ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา
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กอนไดรับเลือกต้ัง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่น  
ผูใดไดกระทําการใด ๆ  โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกต้ัง  หรือไดรับเลือกต้ังมาโดยไมสุจริต 
โดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระทําลงไป  ทั้งนี้  อันเปนการฝาฝนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  (๓)  
ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการออกเสียงประชามติมิไดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือผูมีสิทธิ
เลือกต้ังคัดคานวาการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังใดเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย”  
ประกอบกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๘-๖๒/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ซ่ึงวินิจฉัยวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  และกําหนดอํานาจ
หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และมีสิทธิ
ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ตามประเด็นที่สอง  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  ลักษณะ
ของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
องคกรหนึ่งมีอํานาจกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือไม  เพียงใด  หรือเปนลักษณะของการที่องคกร
ตามรัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไป  มีปญหาโตแยงกันวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งไดใช
อํานาจหนาที่ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองคกรหนึ่ง  ตามแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๕๔/๒๕๔๒  ลงวันที่  ๒๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ประเด็นพิจารณาตอไปมีวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง
หรือไม 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่ศาลปกครองกลางไดรับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณาและมีคําพิพากษา
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพกิถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที ่ ๑๘  ตุลาคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมการบริหารราชการแผนดิน  และการบังคับใชกฎหมายที่  
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สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเห็นวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจในการรับคําฟองและมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  เพราะการออกคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังและการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนที่สุด 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว  ๓  ประการ  คือ  ประการแรก  ถาคณะกรรมการ
การเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ในการสืบสวนสอบสวน  
เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
วรรคสอง  ไดแก  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น   
การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวเปนลักษณะการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)   
ไปแลวนั้น  ถือเปนยุติ  ซ่ึงตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
วินิจฉัยวา  ปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  แลว  กรณีจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอาํนาจไวแก
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัย
ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  เปนลักษณะ
การใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวนิิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจ
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หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเปนยุติ  มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง  
ประการที่สอง  ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  หากมีปญหาเกิดข้ึน
เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว  ก็จะอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตาม
คําวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
วินิจฉัยความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๙  (๑๑)  และมีผูรับสมัคร
เลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภาบางคนโตแยงวา  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใหความหมาย
คําดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  เปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๖/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วินิจฉัยวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรหนึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญ  เมื ่อมีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  จึงเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเกิดข้ึนแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  
และประการที่สาม  ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น ๆ  และมีลักษณะของ
การใชอํานาจที่เปนการไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  
ซ่ึงเปนลักษณะของการเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลแลว  หากมีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว  ก็จะอยูในอํานาจพิจารณาของ
ศาลปกครองซึ่งตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑-๒๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๘  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยวา  การที่จะพิจารณาวา  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใดจะอยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม  ตองพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เปนหลักคํานิยามคําวา  
“หนวยงานทางปกครอง”  และ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนเพียงการกําหนดความหมายใหชัดเจนวา  หมายถึง  ลักษณะ
ของหนวยราชการ  หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบางที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  
และยังกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดวยวา  จะตองเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือไดรับมอบหมายให
ใชอํานาจทางปกครอง  หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  ซ่ึงเปนลักษณะของการเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  
ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ดังนั้น  กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที ่ 
๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรี  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และ
มาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอ  ๑๓  ขอ  ๑๔  และขอ  ๑๕  มีคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  แตงต้ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
ชลบุรี  และตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับขอ  ๑๐  ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีคําส่ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ซ่ึงไมใชกฎหมายตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในการควบคุม
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่นโดยตรง  สวนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  ก็บัญญัติเพียงวา  
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  หมายความวา  กฎหมายอื่น
ที่มิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการแตงต้ังและการใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารจัดการ
ภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่กระทําไปในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงเมื่อมีการฟองรอง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังใหนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดโดยมิชอบดวยกฎหมาย  จึงเปนคดีพิพาท
ที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงมิใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่



หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  ได 

สําหรับกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมายนั้น  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
ไดบัญญัติความหมายของคําวา  “ขอมูลขาวสารของราชการ”  หมายความวา  ขอมูลขาวสารที่อยูใน 
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ  ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน
ของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน  “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา  ราชการสวนกลาง  ราชการ
สวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  สวนราชการสังกัดรัฐสภา  ศาลเฉพาะสวนที่ไมเกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดี  องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ  และหนวยงานอื่น
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  และ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงาน
ของรัฐ  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหมี
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ  ตามความเหมาะสม  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง
ตามขอเสนอของคณะกรรมการ  มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา  ๑๔  หรือมาตรา  ๑๕  หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา  ๑๗  และคําส่ังไมแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  บัญญัติให
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผยขอมูลและเอกสารเกี่ยวกับขอกลาวหาการกระทํา
ความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  โดยอางเหตุตามรัฐธรรมนูญวาขอมูลขาวสารที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
รองขอ  ไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่น  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย
ของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
และอางวาคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองอยูภายใตบังคับ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  เพราะการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ตองมีความเปนอิสระ  อีกทั้งคณะกรรมการการเลือกต้ัง
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เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มิใชหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไวแลว  เห็นวา  การกระทําอันเปนเหตุใหนํามาสูการมีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  คือ  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ออกคําส่ังที่มีผลกระทบตอนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงกระทําไปในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงยอมอยูในความหมายของ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  
ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประกอบกับการใชอํานาจดังกลาว
ไมใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  ที่มีเหตุตอเนื่องมาจากการออกคําส่ังให
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  จึงไมใชเหตุจากการใช
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๖ 

ประเด็นที่วา  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  
วรรคสาม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เห็นวา  การแตงต้ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  คณะกรรมการการเลือกต้ังอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และ
มาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดฯ  มิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  และประเด็นที่วา  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือส่ังการใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 
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ที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะถูกละเมิดและไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระ  
เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังยังสามารถใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหไวได  ซ่ึงถามี
ปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญก็เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เวนแตกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ซ่ึงจะมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังถือเปนยุติ  ตลอดจนประเด็นที่วา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลนั้น  เห็นวา  ในกรณีที่  คณะกรรมการ
การเลือกต้ังใชอํานาจตามกฎหมายอื่น ๆ  ที่มีลักษณะเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ัง
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายอื่น  จึงมิใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   ตามรัฐธรรมนูญแตประการใด 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายนพดล  เฮงเจริญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


