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คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๒/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒ มิถุนายน  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาในฐานะทําหนาที่ประธานรัฐสภาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา 
กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงหรือไม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖ 

สืบเนื่องจากพันเอก สมคิด  ศรีสังคม  กับคณะ  รวม  ๓๕  คน  ซ่ึงทําหนาที่สมาชิกวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ตอประธานรัฐสภา 
โดยขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  วา  ดวยปรากฏ 
หลักฐานชัดเจนวา  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสาม  คือ  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย   
และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  เปนผูขาดคุณสมบัติไมมีความเปนกลางทางการเมืองและขาดไรซ่ึงความซื่อสัตย 
สุจริต  ไมสมตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวในมาตรา  ๑๓๖  ดังขอเท็จจริงและเหตุผลตอไปนี้ 

๑. พฤติการณละเวนหรือวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบ  นับแตนายกรัฐมนตรี  พันตํารวจโท  ทักษิณ   
ชินวัตร  ไดยุบสภาเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสาม 
มิไดรับผิดชอบรักษาหนาที่  ใชอํานาจที่มีจัดการดูแลใหการเลือกต้ังทั่วไปเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   
ไมเปนกลางทางการเมือง  ไมซ่ือตรงตอหนาที่อยางชัดเจน  ดังนี้ 

 ๑.๑) การกําหนดวันเลือกตั้ง  การกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  คือ   
๓๗  วันนับแตวันยุบสภา  ที่  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  กําหนดขึ้นนั้น  เปนกําหนดการที่ไรเหตุผล 
ไรคําอธิบายโดยสิ้นเชิงและขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายโดยชัดแจง  เพราะตามรัฐธรรมนูญนั้น  หากเปน 
การเลือกต้ังเนื่องจากครบวาระ  รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหเลือกต้ังภายใน  ๔๕  วัน  แตหากเนื่องจากยุบสภา   
จะกําหนดไวไมเกิน  ๖๐  วัน  จึงเห็นไดชัดวาแมรัฐธรรมนูญจะกําหนดเง่ือนไขเวลาไวเพื่อไดสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรชุดใหมเขามาดูแลบานเมืองในกําหนดก็ตาม  แตขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็ยังไดให 
ความสําคัญตอความพรอมของทุกฝายเปนอยางย่ิง  หากเปนการเลือกต้ังทั่วไปจากการยุบสภาอันเปนเหตุการณ 
ที่ไมอาจคาดหมายได  ก็ตองใหเวลามากกวาการเลือกต้ังเมื่ออายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตามวาระ   
ซ่ึงในที่นี้ก็คือตองไมนอยกวา  ๔๕  วัน  แตไมเกิน  ๖๐  วันนั่นเอง  เปนเหตุใหการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเปนไปโดยมิชอบ  กอใหเกิดความเสียหายแกบานเมืองมาจนถึงทุกวันนี้  ซ่ึงความบกพรอง 
ในขอนี้ก็ปรากฏชัดตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยชัดแจงแลว 
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 ๑.๒) การจัดคูหาเลือกตั้ง  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดมีคําส่ังใหจัดคูหาเลือกต้ังหันหลังให 
กรรมการประจําหนวยเลือกต้ังในลักษณะที่ใหผูอื่นเห็นการกาบัตรเลือกต้ังได  อีกทั้งยังแกไขรูปแบบ 
บัตรเลือกต้ัง  โดยยายตําแหนงชองกาบัตรสําหรับผูที่ไมใชสิทธิเลือกผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ใดมายังมุมลางขวาของบัตร  จนเมื่อผูใดกาบัตรในชองนี้ก็จะสามารถสังเกตเห็นไดชัดเจนย่ิงข้ึน  อีกทั้งยังมี 
คําส่ังใหมีการนํารูปและบัตรผูสมัครเขาไปติดไวในคูหาเลือกต้ัง  โดยอธิบายวาเพื่อใหผูลงคะแนนไมหลงลืม 
เบอรผูสมัครที่ตนพอใจ  ทั้ง ๆ  ที่ในความเปนจริงแลวก็มีผูสมัครเพียงเบอรเดียวคือเบอร  ๒  หรือบางเขต 
มีผูสมัครพรรคเล็กอีกหนึ่งเบอรเทานั้น  ทําใหหลักการตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการเลือกต้ังตองกระทํา 
โดยตรงและลับตองไรผลบังคับโดยส้ินเชิง  ปรากฏเปนคํารองเรียนจากประชาชนขึ้นทั่วไป  มีผลเบี่ยงเบน 
เปนคุณตอพรรคใหญอยางชัดแจง  จนเปนเหตุสําคัญใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหเปนขอบกพรอง 
อยางสําคัญของการเลือกต้ังที่ผานมา 

 ๑.๓) การจัดการเลือกตั้งใหม  ตามกฎหมายเลือกต้ังไดระบุวาหากเขตใดมีผูสมัครเพียง 
คนเดียวผูสมัครนั้นตองไดคะแนนรอยละ  ๒๐  ของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนขึ้นไป  หากไมถึงเกณฑ 
ก็ตองเลือกต้ังใหมภายใน  ๓๐  วัน  ซ่ึงก็ทําใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคใหญที่สงผูสมัครเพียงพรรคเดียว 
ตองประสบปญหาเปนอันมากในอันที่จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเขตที่ไมใชฐานเสียงของตน   
ทางรอดที่มีจึงอยูที่จะตองหาทางใหไดผูสมัครพรรคเล็กลงแขงขันกับตนใหมากเขตที่สุด  ซ่ึงก็ทําไมได 
ทุกเขตยังมีเขตที่สงผูสมัครเพียงพรรคเดียวหลงเหลืออีกมาก  คร้ันเมื่อเสร็จการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  แลว  ก็ไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเขตเหลานี้เพียงบางเขตเทานั้น  ยังเหลือที่ยังไมได 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกจํานวนหนึ่ง  ซ่ึงก็เปนเขตที่หากเลือกต้ังซํ้าแลวก็ยังคาดหวังไมไดวาจะไดคะแนน 
เพิ่มพนเกณฑรอยละ  ๒๐  ไดหรือไม  จึงมีเจตนาในการกระทําใด  ๆ อันเปนการชวยเหลือใหพรรคไทยรักไทย 
พนทางตันดังกลาว  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดวินิจฉัยตีความกฎหมายเลือกต้ังวา  “การเลือกต้ังใหม”   
ในที่นี้ใหรวมถึงการเปดรับสมัครใหมดวย  ซ่ึงก็หมายความวาเปนการเปดโอกาสใหมีผูสมัครจากพรรคเล็ก 
ลงมาสมัครชวยใหพรรคไทยรักไทย  ชนะเลือกต้ังในเขตที่เหลือโดยไมตองไดคะแนนถึงรอยละ  ๒๐ 

แนวทางการตีความเชนนี้ขัดแยงตอการตีความเดิมของคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งชุดนี้และ 
ชุดที่ผานมาอยางชัดแจง  ที่ไดเคยยืนยันมาตลอดวา  การเลือกต้ังแตละคร้ังถือเปนกระบวนการอันตอเนื่อง   
เมื่อรับสมัครเสร็จส้ินไปแลวจะมีการรับสมัครใหมอีกไมได  แมจะมีผูสมัครเพียงคนเดียวหรือเหลือคน 
ก็ตองเดินหนาลงคะแนนเลือกต้ังตอไป  หากไดคะแนนไมถึงเกณฑก็ตองจัดการเลือกต้ังซํ้า  จะเปดรับสมัคร 
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ใหผูสมัครใหมซอมเขามาไมได  แนวทางการตีความเชนนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังเคยยกขึ้นตอสู 
ในศาลและชนะคดีมาโดยตลอด  เมื่อมาเปลี่ยนไปโดยไมมีคําอธิบายใดในครั้งนี้  ก็อธิบายใหเห็นเปนอื่น 
ไปไมได  นอกจากจะตองสรุปวากรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดกระทําไปเพื่อชวยใหนายกรัฐมนตรี 
และพรรคไทยรักไทยตองพนทางตันอันกอข้ึนโดยมิชอบดวยการกระทําของตนรวมกับกรรมการการ
เลือกต้ังทั้งสามนั่นเอง 

 ๑.๔) การเวียนเทียนผูสมัคร  แมพรรคไทยรักไทยกับกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามจะดิ้นรน 
เปดชองทางใหมีผูสมัครใหมเขามาสมัครชวยเหลือพรรคไทยรักไทยแลวก็ตาม  แตในเวลาอันฉุกละหุกนั้น 
ก็ยังไมอาจหาผูสมัครที่มีคุณสมบัติมาลงสมัครไดทันการในหลายเขตจึงจําเปนตองใชบริการของผูสมัคร 
คนเดิมที่เสร็จภารกิจในเขตอื่นแลวใชเวียนเทียนมาลงสมัครในเขตที่มีปญหาดวย  ซ่ึงนับวาขัดตอหลักการ 
เปนอยางย่ิงที่เปดใหผูแพในเขตอื่น  มีสิทธิลงเลือกต้ังหวังชนะในเขตใหมไดในการเลือกต้ังคร้ังเดียวกัน   
แตกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามกลับกลาที่จะกระทําและพยายามกลบเกลื่อนปญหานี้  โดยมีหนังสือเวียน 
ชี้แจงโดยคลุมเครือไปยังกรรมการการเลือกต้ังเขตที่เกี่ยวของวา  ไมใชประเด็นปญหาที่จะหยิบยกข้ึนมา 
ตัดสิทธิสมัครของผูใด  คร้ันตอมาเมื่อศาลฎีกามีคําส่ังเพิกถอนการรับสมัครเชนนี้ในเขตเลือกต้ังหนึ่ง   
กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามก็กลับเพิกเฉยไมแกไขความผิดพลาดในเขตอื่น  ปลอยใหมีการลงคะแนน 
ในวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  ดําเนินตอไปจนพรรคไทยรักไทยไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขต 
เวียนเทียนผูสมัครเหลานี้สมประสงคในที่สุด 

 ๑.๕) การเรงรัดการเลือกตั้งครั้งสุดทาย  ในเวลาที่เหลือเพียง  ๙  วัน  จากวันที่  ๒๓  เมษายน   
๒๕๔๙  ยังมีเขตเลือกต้ังที่ยังไมไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูอีก  ๑๓  เขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครคนเดียว 
และไดคะแนนไมถึงรอยละ  ๒๐  ของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามไดตัดสินใจผลักดัน 
ใหมีการเลือกต้ังใหมอีกคร้ังหนึ่ง  โดยประกาศรับสมัครรับเลือกต้ังวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๙  และให 
ตรวจคุณสมบัติในวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๙  และเลือกต้ังวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงถือวา 
ไมเที่ยงธรรมกับผูสมัครคนใหมเพราะมีเวลาหาเสียงเพียง  ๑  วัน  แตผูสมัครคนเดิมไดมีเวลาหาเสียง 
มากอนแลว  ซ่ึงแสดงถึงการไดเปรียบเสียเปรียบ  นอกจากนั้น  กรรมการการเลือกต้ังยังเขาแทรกแซง 
อํานาจกรรมการการเลือกต้ังเขตใหรับผูสมัครโดยไมมีเง่ือนไขจนกรรมการการเลือกต้ังเขตลาออกไป 
หนึ่งจังหวัด  และเกิดปฏิกิริยาเปนการประทวงของประชาชนขึ้นโดยทั่วไป 
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 ๑.๖) การละเวนไมสะสางปญหาจางวานพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกตั้ง  หลังการรับสมัคร 
เลือกต้ังคร้ังแรก  พรรคประชาธิปตยไดพบหลักฐานอันนาเชื่อไดวามีผูนําพรรคไทยรักไทยรวมกับคณะทํางาน 
ของพรรคเล็กกลุมหนึ่งไดรวมมือกันสรรหาและจางวานบุคคลตาง ๆ  เขาสมัครรับเลือกต้ังชวยเหลือ 
พรรคไทยรักไทยอยางเปนกระบวนการจนสามารถมีผูสมัครกระจายตัวลงในเขตตาง ๆ  พรรคละหนึ่งเขต   
โดยไมมีการซ้ําซอนหรือแขงขันกันเองอยางนาอัศจรรย  จึงไดนําเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมการการเลอืกต้ัง 
ในที่สุด  ในระยะแรกกรรมการการเลือกต้ัง  ทั้งสามไดละเวนไมดําเนินการอยูระยะหนึ่ง  จากนั้นจึงต้ัง 
คณะอนุกรรมการขึ้นสอบสวนขอเท็จจริงตามแรงกดดันของสังคม  คร้ันตอมาเมื่อคณะอนุกรรมการไดเรง 
ทํางานจนผลสอบสวนชัดเจนวาคดีมีมูล  กรรมการการเลือกต้ังก็จําตองยอมรับแตกลับส่ังการเพียงให 
ดําเนินการยุบพรรคเล็ก  ลงโทษเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่สมคบแกไขทะเบียน 
สมาชิกพรรคการเมืองและผูสมัครบางรายเทานั้น  สวนผูจางวานนั้น  กรรมการการเลือกต้ังกลับไมสนใจ   
และมีมติใหสอบเพิ่มเติมตอไปอีก 

ตอมาเมื่อถึงเวลาที่จะตองเรงรัดประกาศผลรับรองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กรรมการการเลือกต้ัง 
ก็กลับละเวนไมสนใจนําปญหานี้ข้ึนมาพิจารณาสอบสวนตรวจสอบวา  มีเขตเลือกต้ังใดบางที่ไดผล 
การเลือกต้ังมาจากการจางวานใหลงสมัครอันจะสงผลใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและยุติธรรมแลว 
มีคําส่ังปฏิเสธไมรับรองผลการเลือกต้ังในเขตนั้น 

การเพิกถอนไมสะสางปญหานี้ใหจริงจัง  ทั้งการดําเนินคดีกับผูจางวาน  และการรับรองผลการเลือกต้ัง 
เชนที่กลาวมา  เห็นไดชัดวาเปนการละเวนไมเรงรัดตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการโดยพลัน   
ซ่ึงจนปจจุบันนี้แทนที่กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามจะเขาแจงความกลาวโทษผูเกี่ยวของ  และเร่ิมใชอํานาจ 
พิจารณาตามกระบวนการยุบพรรคการเมืองโดยเร็วตอไป  ก็กลับเพิกเฉยอางวาตองรอผลสอบสวน 
เพิ่มเติมเชนนั้นเชนนี้อยูตลอดเวลา  จนเปนโอกาสใหพรรคไทยรักไทยสรางกระแสบิดเบือนโจมตีบุคคล 
ในคณะอนุกรรมการอยูเปนระยะ  ดังเชนที่ปรากฏในทุกวันนี้ 

๒. ความไมเปนกลางทางการเมือง  คํารองใหถอดถอนกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามนี้ยืนอยู 
บนพื้นฐานขอกลาวหาวา  ไมมีความเปนกลางทางการเมืองและไมสุจริตตอหนาที่อันเปนคุณสมบัติ 
พื้นฐานที่สําคัญของกรรมการการเลือกต้ัง  ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปจึงมีประเด็นวา  การละเวนหรือ 
การวินิจฉัยส่ังการโดยมิชอบดวยกฎหมายดังที่กลาวมาทั้งหมดนั้น  ในทางกฎหมายแลวเพียงพอหรือไม 
ที่จะสรุปวาเปนพฤติการณที่แสดงถึงความไมเปนกลางและความไมสุจริตของบุคคลทั้งสาม  ซ่ึงผูรองเห็นวา 
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เพียงพอแลวที่จะสรุปตามขอกลาวหาเชนนั้นได  เหตุเพราะการฝาฝนกฎหมายในครั้งนี้เกิดข้ึนซํ้าซาก 
ทุกข้ันตอนในกระบวนการ  และทุกการกระทําลวนมุงไปที่จะทําอยางไรใหการเลือกต้ังคร้ังนี้มีสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรครบทุกเขตสมประสงคของพรรคไทยรักไทยใหจงไดเปนความพยายามที่เห็นได 
อยางชัดแจง  ไมจํากัดวิธีการ  ไมยอมอยูในกรอบกฎหมาย  หรือแนวปฏิบัติที่ยึดถือกันมาแตอยางใด 

นายสุชน  ชาลีเครือ  ประธานวุฒิสภา  ในฐานะทําหนาที่ประธานรัฐสภาอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ ดวยสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  ไดอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  เขาชื่อเสนอคํารองตอประธานรัฐสภาเพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการ 
การเลือกต้ัง  เปนผูขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและตองพนจากตําแหนง 

ขอ ๒ สมาชิกวุฒิสภาที่พนจากตําแหนงเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ขณะนี้ยังคงปฏิบัติ 
หนาที่อยูโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญ  ในการตีความ 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภามีความเห็นเปน  ๒  ฝาย  ดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวาการตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ถือเปนกฎหมายมหาชนจะตอง 
นํานิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใชบังคับ  กลาวคือ  จะตองตีความตามลายลักษณอักษร  และตองเปน 
ไปอยางเครงครัด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ยอมจะปฏิบัติหนาที่ไดแตเฉพาะในกิจการที่กําหนดไว 
ตามมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการ 
การเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอัน 
ตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  นั้น  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๖๘   
(๑)  (๒)  และ  (๓)  แตอยางใด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้จึงไมสามารถใชอํานาจในการเสนอเรื่องตอ 
ประธานรัฐสภาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญได 

ฝายที่สอง  เห็นวาการตีความเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจและหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่ 
ปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา  ๑๖๘  นั้น  จะตอง 
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ตีความในลักษณะที่เปนไปเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ   
รวมทั้งจะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจและหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดตามหลัก 
นิติรัฐ  ซ่ึงกรรมการการเลือกต้ังนั้นถือเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริย 
ทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริต 
เปนที่ประจักษ  จึงเห็นไดวากรรมการการเลือกต้ังยอมตองถูกตรวจสอบไดตลอดเวลา  ประกอบกับปญหา 
การแตงต้ังและถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ก็ถือเปนหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่รักษาการอยูตองดูแล  ซ่ึงมีการรับรองไวชัดเจนแลวในมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภา 
ที่พนจากสมาชิกภาพและรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ยังคงมีหนาที่ 
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ังพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติก็ถือเปนหนาที่ที่สามารถกระทําได 
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขอ ๓ ในฐานะผูทําหนาที่ประธานรัฐสภาเห็นวา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
มีเจตนารมณเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  และการกระทําตองหามของผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  โดยใหประธานรัฐสภามีอํานาจเพียงตรวจสอบความถูกตองของคํารอง 
หากเปนการดําเนินการที่ครบถวนตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเร่ืองนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับกรณีที่มี 
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรไวแลว  เมื่อขณะนี้เกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภาวามีอํานาจหนาที่มากนอยเพียงใด  โดยมีสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย  ๒  กลุม  ไดมีความเห็น 
โตแยงกันอยางชัดเจน  ในฐานะผูที่ทําหนาที่ประธานรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา  ปญหาดังกลาวถือวา 
เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ประธานรัฐสภาในฐานะผูใช
อํานาจจึงไมสามารถใชอาํนาจดุลพินิจเปนประการอื่นได  นอกจากการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย 

ขอ ๔ ประธานวุฒิสภาในฐานะทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสอง  และ 
มาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  ไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอคํารองแลวเห็นวามีสมาชิก 
วุฒิสภารวมลงชื่อในคํารองมาไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสอง 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๔๒  แลว   
ประธานรัฐสภาจึงตองสงคํารองดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใน  ๒  ขอดังนี้ 

๑. สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะสามารถ 
ย่ืนเร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้งสามคน  พนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 

๒. หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  สามารถย่ืน 
คํารองตามขอ  ๑  ได  คํารองดังกลาวจะเปนผลใหกรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคน  คือ  พลตํารวจเอก   
วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวรีะชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ังตองพนจาก 
ตําแหนงหรือไม 

เมื่อวันที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๔๙  นายสุชน  ชาลีเครือ  ประธานวุฒิสภา  ทําหนาที่ประธาน
รัฐสภา  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  นําสงคํารองของนายประเกียรติ  นาสิมมา  กับคณะ   
รวม  ๓  คน  ซ่ึงอางวาเปนสมาชิกวุฒิสภารักษาการ  ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อประกอบการพิจารณา   
มีใจความวาการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภารักษาการนั้น  มีการจํากัดไวโดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐   
มาตรา  ๑๓๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๖๘  และเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๘  ของ 
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภารักษาการจะกระทําไดเพียง  ๓  หนาที่คือ 

๑. หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๒  มาตรา  ๒๓  และ 
มาตรา  ๒๒๓ 

๒. การทําหนาที่เลือกต้ัง  แตงต้ัง  ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนง 
ตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๕๗  มาตรา  ๒๖๑  มาตรา   
๒๗๔  (๓)  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  ๒๙๗  มาตรา  ๓๐๒  และ 
มาตรา  ๓๑๒ 

๓. ทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง 
เมื่อ  กกต.  ไดรับการโปรดเกลา ฯ  ใหดํารงตําแหนงแลว  แตปรากฏตอมาภายหลังวาเปนผูมี 

พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  สอวากระทําผิดตําแหนงหนาที่ราชการหรือสอวา 
จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังปรากฏในคํารอง  จึงตองเปนเร่ือง 
ที่ตองนําสูขบวนการการถอดถอนออกจากตําแหนง  ตามนัยแหงมาตรา  ๓๐๓  มาตรา  ๓๐๔  และ 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๓๐๗  รวมทั้งมาตรา  ๓๐๘  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแมจะดํารงตําแหนงอยูในวาระ 
ปกติก็ไมมีสิทธิที่จะเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาตอกรณีดังกลาวนี้ได  หากแตเปนสิทธิของสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนดเขาชื่อเสนอตอ 
ประธานวุฒิสภาเพื่อสงเร่ืองให  ป.ป.ช.  ไตสวนวาขอกลาวหาตามคํารองมีมูลหรือไมเพียงใด  หากมีมูล 
ก็ใหสมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงมติใหถอดถอน  กกต.  คนใดคนหนึ่งหรือทั้งหมดออกจาก 
ตําแหนงตอไป  การย่ืนคํารองของผูรองกรณีนี้จึงไมชอบดวยหนาที่ 

มีปญหาตองพิจารณาในเบื้องตนวา  มีเหตุจะรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่เก่ียวของ 
มาตรา  ๙๖  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปน 
สมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)   
(๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)   
แลวแตกรณี  และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา 
สมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา  ๑๓๑  “เมื่ออายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง   พระมหากษัตริยจะไดทรงตราพระราชกฤษฎีกา 
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกต้ังภายในสามสิบวัน 
นับแตวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลง  และวันเลือกต้ังตองกําหนดเปนวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 

เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๘  ใหสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูใน 
วันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ทําหนาที่ตอไปจนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหม 
จะเขารับหนาที่” 

มาตรา  ๑๔๒  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อ 
รองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภา 
และประธานกรรมการการเลือกต้ัง 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกต้ังดวย   
โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๖๘  “ในระหวางที่อายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ   
จะมีการประชุมวุฒิสภามิได  เวนแตเปนกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่รัฐสภาตามมาตรา  ๑๙  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๒๒   
มาตรา  ๒๓  และมาตรา  ๒๒๓  โดยถือคะแนนเสียงจากจํานวนสมาชิกของวุฒิสภา 

(๒) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือก  แตงต้ัง  ใหคําแนะนํา  หรือใหความเห็นชอบ   
ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๕๗   
มาตรา  ๒๖๑  มาตรา  ๒๗๔  (๓)  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  ๒๙๗   
มาตรา  ๓๐๒  และมาตรา  ๓๑๒ 

(๓) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง” 
มาตรา  ๒๖๒  “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภา 

ใหความเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๙๓   
หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๙๔   
กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลา 
ทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวน 
ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   
ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   
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แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   
และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวน 
ไมนอยกวาย่ีสิบคน  เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอประธาน 
สภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับ 
ความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดย 
ไมชักชา 

ฯลฯ” 
พิเคราะหแลวเห็นวาไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีปญหา 

ตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  สวนปญหาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  เห็นวา 
แมอายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงแลว  สมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูยอมปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิก 
วุฒิสภาไดยกเวนการประชุมวุฒิสภา  นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  จนกวา 
สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกต้ังใหมจะเขารับหนาที่ตามความที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง   
เชน  สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภา  วาสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกวุฒิสภาคนใดสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 
หนึ่งในสิบหรือมีจํานวนไมนอยกวาย่ีสิบคน  เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณี  ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๒  (๑)  (๒)  ก็มีสิทธิเสนอความเห็นตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยได  เปนตน  ซ่ึงไมเกี่ยวกับ  “การประชุมวุฒิสภา”  แตอยางใด 

สวนกรณีที่หามมิให  “วุฒิสภา”  ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  นั้น  โดยที่รัฐธรรมนูญ 
มาตราดังกลาวระบุชัดวา  “จะมีการประชุมวุฒิสภามิได”  เวนแตเปนกรณีตาม  (๑)  ถึง  (๓)  เทานั้น   
ซ่ึงเปนบทบัญญัติใชกับการประชุมวุฒิสภาโดยเฉพาะ  ไมเกี่ยวกับสถานะหรืออํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภา  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกนั  ฉะนั้นกรณีที่ไมมีการประชุมวุฒิสภายอมไมมีขอหามมิใหสมาชิกวุฒิสภา 
ที่ดํารงตําแหนงอยูดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในฐานะสมาชิกวุฒิสภา  ถาไมแปลความดังกลาวแลว 
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ยอมจะสงผลกระทบถึงกรณีตาง ๆ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
ตองเปนอันไรผลไปดวย  เชนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๖๒  ตามที่กลาวมาแลว   
เปนตน  ฉะนั้นสมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูจํานวน  ๓๕  คน  ตามคํารองยอมมีสิทธิเขาชื่อรองขอ 
ตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคนขาดคุณสมบัติเปนกรรมการการเลือกต้ัง  เพราะไมมี 
ความเปนกลางทางการเมืองและไมซ่ือสัตยสุจริตตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  ดังขอเท็จจริงและเหตุผล 
ที่ระบุในคํารองโดยขอใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการ 
การเลือกต้ังทั้งสามคนพนจากตําแหนงหรือไม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ทั้งขออางตามคํารอง 
ก็มีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา  สวนขอเท็จจริงจะรับฟงไดตามคํารองหรือไม  หรือมีเหตุ 
ถึงขนาดตองใหผูถูกรองทั้งสามพนจากตําแหนงหรือไม  เปนเร่ืองที่จะพึงพิจารณาวินิจฉัยตอไปภายหลัง 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาแลว 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  วรรคสอง 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


