
 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๑/๒๕๔๙ วันที่  ๒๓  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
กรณีปญหาวารางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  มีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  หรือไม 

ประธานรัฐสภาย่ืนคํารองลงวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  ตอศาลรัฐธรรมนูญวาสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๙๕  คน  และสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๗๙  คน  รวม  ๑๗๔  คน  ไดรวมกัน 
เขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานรัฐสภา  เพื่อขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณี 
รางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  ซ่ึงรัฐสภาใหความเห็นชอบแลวมีขอความขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  โดยใหเหตุผลวาขอความในบทบัญญัติมาตรา  ๒๐  แหงรางพระราชบัญญัติทางหลวง   
(ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  ที่ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา  ๔๖/๑  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เปนการกีดขวางการจราจร   
หรืออาจเปนอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือผูใชทางหลวง  เวนแตไดรับอนญุาตเปนหนงัสือจาก 
ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงหรือเปนการเดินแถว  ขบวนแห   
หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือวัฒนธรรม  หรือเปนกิจกรรมเพื่อประโยชนสาธารณะ  หรืออยูในเขต 
ที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การขออนญุาต 
และการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง”  นั้น  ขัดหรือแยงตอ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ไดรับรองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลไวอยางแจงชัด  โดยหาม 
มิใหมีการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมดังกลาว  เวนแตในกรณีดังตอไปนี้คือ 

๑. เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะกรณีการชุมนุมสาธารณะ  และเปนการใชอํานาจ 
เพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ  หรือ 

๒. เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการสงคราม  หรือ 
๓. ในระหวางเวลาที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก 
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นอกจากขอยกเวนดังกลาวแลว  การจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
ของบุคคลจะกระทํามิได  และเนื่องจากปจจุบันประเทศไทยยังมิไดมีการตรากฎหมายเฉพาะกรณี 
การชุมนุมสาธารณะไว  ดังนั้น  การจํากัดเสรีภาพของบุคคลในขอ  ๑  จึงไมอาจกระทําได  การจํากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมของบุคคลจงึกระทําไดเฉพาะตามขอ  ๒  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลา 
ที่ประเทศอยูในภาวะการสงครามหรือขอ  ๓  ในระหวางเวลาที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ 
ประกาศใชกฎอัยการศึกเทานั้น  ทําใหเห็นไดชัดวา  ขอความในมาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติใหเพิ่มมาตรา  ๔๖/๑   
ของรางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....จะมีผลทําใหบทบัญญัติมาตรา  ๔๔  แหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ใชบังคับไมไดโดยปริยาย  บทบัญญัติในมาตรา  ๔๖/๑   
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ในฐานะประธานรัฐสภาไดตรวจสอบลายมือชื่อของผูเสนอความเห็นแลวเห็นวาไดมีสมาชิก 
ของทั้งสองสภารวมลงชื่อในความเหน็ดังกลาวไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 
ของทั้งสองสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  (๑)  แลว  ประธานรัฐสภาจงึสงความเหน็ 
ดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  มาตรา  ๒๐  แหงรางพระราชบัญญัติทางหลวง   
(ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มีเนื้อความขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามความเห็นที่สมาชิกของทั้งสองสภาเขาชื่อกันเสนอ   
หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองของประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน   
๒๕๔๘  และแจงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยผูรักษาการ 
ตามกฎหมายดังกลาวเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อประกอบการวินิจฉัย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีหนังสือลงวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๔๘  แจงศาลรัฐธรรมนูญวา   
ข้ันตอนการเสนอรางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  กระทรวงมหาดไทยไดเสนอความเห็น 
ใหกระทรวงคมนาคมเพิ่มบทบัญญัติหามมิใหมีการชุมนุมสาธารณะในเขตทางหลวง ฯลฯ  ไวในราง 
พระราชบัญญติัดังกลาว  จึงเห็นควรใหกระทรวงมหาดไทยเปนผูทําความเห็นและสงเอกสารที่เกี่ยวของ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยชี้แจงศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหนังสือลงวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๔๘   
วา  บทบัญญัติมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ที่บัญญัติรับรองเสรีภาพ 
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ในการชุมนุมไววา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”  ซ่ึงมีความมุงหมาย 
ในการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมของบุคคลโดยสงบและปราศจากอาวุธเทานั้น  แตมิไดมุงหมาย 
ใหรวมถึงการชุมนุมที่กอใหเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพดานอื่นของบุคคลไดดวย  ดังนั้นมาตรา  ๔๔   
วรรคสอง  จึงบัญญัติวา  “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม   
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในการชุมนุมสาธารณะ  และเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชน 
ที่จะใชที่สาธารณะ”  ประกอบกับมาตรา  ๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทาง 
และมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยูภายในราชอาณาจักร”  ดังนั้นหากมีการชุมนุมในเขตทางหลวง 
ในลักษณะที่เปนการกีดขวาง  หรืออาจเปนอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือผูใชทางหลวง   
สงผลใหบุคคลอื่นที่ประสงคจะเดินทางไดรับความไมสะดวกหรือไมสามารถเดินทางได  ซ่ึงเปนการกระทํา 
ที่ละเมิดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลอื่นเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา  ๓๖  อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา  ๓๐   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กําหนดวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  ดังนั้นเพื่อเปนการคุมครองใหประชาชนไดรับความสะดวกที่จะใชทางหลวง 
ซ่ึงเปนที่สาธารณะในการเดินทางไมใหถูกละเมิดจากการใชสิทธิชุมนุมในเขตทางหลวงดังกลาว   
จึงสมควรกําหนดใหเพิ่มบทบัญญัติมาตรา  ๔๖/๑  ในรางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....   
“หามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เปนการกีดขวาง  หรืออาจเปนอันตรายหรือ 
เสียหายแกยานพาหนะ”  สําหรับประเด็นขอกลาวอางของสมาชิกรัฐสภาที่วาปจจุบันมีกฎหมายอื่น 
ไดบัญญัติในเรื่องดังกลาวแลว  ไมควรบัญญัติมาตราดังกลาวข้ึนอีก  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่สมาชิก 
รัฐสภากลาวอาง  ไดแก  มาตรา  ๓๗๒  แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการหามมิให 
บุคคลทะเลาะกันอยางอื้ออึงหรือกระทําใหเสียความสงบเรียบรอยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน   
บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๘  แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการหาม 
มิใหเดินแถวเดินขบวนในลักษณะเปนการกีดขวางทางจราจร  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๙  เปนเร่ืองเกี่ยวกับ 
การหามกระทําการใด ๆ  บนทางเทาหรือทางสําหรับคนเดินเทา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๓๙  เปนเร่ือง 
เกี่ยวกับการใหอํานาจเจาพนักงานจราจรออกประกาศ  ขอบังคับหรือระเบียบเกี่ยวกับจราจรเพื่อความปลอดภัย 
โดยกําหนดใหใชกับทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดได  เมื่อพิจารณากฎหมายที่สมาชิกรัฐสภากลาวอางแลว 
ปรากฏวา  มิใชเร่ืองเกี่ยวกับการหามชุมนุมในเขตทางหลวง  ซ่ึงเปนเสนทางคมนาคมและการขนสง 
อันเปนโครงสรางพื้นฐานในการใหบริการสาธารณะที่อาจสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและความมั่นคง 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

ของประเทศ  สมควรที่จะมีมาตรการในการคุมครองระบบการใชทางหลวงซึ่งเปนที่สาธารณะ  อันเปน 
เหตุผลที่กระทรวงมหาดไทยเสนอใหเพิ่มบทบัญญัติมาตรา  ๔๖/๑  ในรางพระราชบัญญัติทางหลวง   
(ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

ความละเอียดของคํารอง  และคําชี้แจงของผูเกี่ยวของปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
(คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 

มีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐   
ซ่ึงบัญญัติเพิ่ม  มาตรา  ๔๖/๑  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซ่ึงรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  หรือไม 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๗ “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ 
องคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 
มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” 

มาตรา ๔๔ “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง 

กฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ  และเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชทีส่าธารณะ 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการสงคราม  หรือในระหวางเวลา 
ที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก” 

รางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  .... 
มาตรา ๒๐ ใหเพิ่มความตอไปนี้เปน  มาตรา  ๔๖/๑  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

“มาตรา  ๔๖/๑  หามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เปนการกีดขวางการจราจรหรืออาจ 
เปนอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือผูใชทางหลวง  เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจาก 
ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง  หรือเปนการเดินแถว  ขบวนแห   



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือวัฒนธรรม  หรือเปนกิจกรรมเพื่อประโยชนสาธารณะ  หรืออยูในเขต 
ที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

การขออนุญาตและการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
พิเคราะหแลวรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มีเจตจํานงที่สําคัญประการหนึ่ง  คือคุมครองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนและใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน   
โดยคํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ  ดังปรากฏตามคําปรารภของรัฐธรรมนูญ  ดวยเหตุนี้ 
รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไวในหมวด  ๓  หลายประการตามมาตรา  ๒๖   
ถึง  มาตรา  ๖๕  ในสวนที่เกี่ยวกับประเด็นแหงคดีนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๔๔  วา  “บุคคลยอมมี 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง 
กฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ  และเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชทีส่าธารณะ 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการสงคราม  หรือในระหวางเวลา 
ที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก”   

จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  เห็นไดโดยชัดแจงตามความในวรรคหนึ่งวาการชุมนุม 
โดยสงบและปราศจากอาวุธ  เปนเสรีภาพข้ันพื้นฐานในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของ 
ประชาชน  อันเปนชองทางหนึ่งที่ประชาชนจะไดมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใช 
อํานาจของรัฐ  ดังคําปรารภในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนหัวใจการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  แมตามความ 
ในวรรคสองของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  จะมีขอยกเวนเปนขอหามบางประการก็ตาม  แตขอหามนั้น 
ก็จํากัดไวเทาที่จําเปนอยางแทจริง  ที่สําคัญตองตราเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในชุมนุมสาธารณะ”   
ทั้งตองเปนกรณีเฉพาะเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ  หรือเพื่อรักษาความสงบ 
เรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการสงคราม  หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณ 
ฉุกเฉิน  หรือประกาศใชกฎอัยการศึกเทานั้น  หากผิดไปจากที่กลาวแลวยอมเปนการไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิเคราะหรางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  ที่ใหเพิ่มความ 
มาตรา  ๔๖/๑  แลวเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายเกี่ยวกับทางหลวง  ไมใช  “บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ”  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  วรรคสอง  บัญญัติ 



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

บังคับไว  ทั้งรางมาตรา  ๔๖/๑  บัญญัติมีผลไปในทางรอนสิทธิและเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธของบุคคล  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติรับรองไว  เนื่องจากราง 
มาตรา  ๔๖/๑  ไดบัญญัติขอหามการชุมนุมในเขตทางหลวงไวเปนหลัก  สวนจะชุมนุมไดตอเมื่อไดรับ 
อนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง  หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง   
หรือเขาขอยกเวนประการอื่นตามที่ระบุไวในรางมาตรา  ๔๖/๑  ซ่ึงมีความหมายตรงขามกับบทบัญญัติ   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  บัญญัติรับรองไว  กลาวคือแทนที่จะบัญญัติสิทธิการชุมนุมเปนหลัก   
แตกลับไปบัญญัติไวเปนขอยกเวน  ย่ิงไปกวานั้นรางมาตรา  ๔๖/๑  วรรคสอง  ยังไดบัญญัติตอไปดวยวา 
การอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวงใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง   
ผลเทากับวาการจะอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวงไดหรือไมข้ึนอยูกับดุลพินิจของรัฐมนตรีผูรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติทางหลวงฯ  จะกําหนดในกฎกระทรวงอีกข้ันตอนหนึ่ง  เห็นไดวารางมาตรา  ๔๖/๑   
ดังกลาวมีผลไปจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติรับรอง 
เปนหลักไว  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ไดบัญญติัใหความคุมครองไวโดยชัดแจง  ทั้งเนื้อหาตามราง 
มาตรา  ๔๖/๑  ดังกลาวก็มีผลไปกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในการชุมนมุโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธของบุคคล  ซ่ึงตองดวยขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งดวย 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่...)  พ.ศ.  ....   
ที่ไดเพิ่มความตามมาตรา  ๔๖/๑  ซ่ึงรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  เมื่อรางมาตรา  ๔๖/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว   
ยอมทําใหบทบัญญัติรางมาตรา  ๗๓/๑  เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับโทษของรางมาตรา  ๔๖/๑  ใชบังคับ 
ไมไดดวย   

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




