
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๒       วันที่  ๑๙  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม

 โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอ

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

 มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยง  (คํารอง)  ของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่

๔๐๖๒/๒๕๔๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  โดยมขีอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา 

 ๑.  เม่ือวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เวลา  ๐๑.๓๐  นาฬิกา  ผูรอง  (นายธนรัตน  แกววารี)   

ถูกเจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมโดยแจงขอกลาวหาวา  กระทําความผิดตามประกาศ

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  

ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  โดยบันทึกการจับกุมระบุวา  ผูรองเปดกิจการรานขาวตม  ไอ-เฮีย   

ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  พรอมนําสงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ 

ภูธรอําเภอเมืองสระบุรี 

 ตอมาวันที่   ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๘  พนักงานอัยการจังหวัดสระบุรี เปนโจทก  ไดยื่นฟอง 

ผูรองเปนจําเลยตอศาลจังหวัดสระบุรี  ฐานความผิดขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมได 

รับอนุญาต  ขอใหศาลพิพากษาลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  

๒๕๑๕  ขอ  ๑  และขอ  ๒ 

 ๒.  ผูรองยื่นคํารอง  ลงวันท่ี  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๙  โตแยงวา  ผูรองไดจดทะเบียนพาณิชย 

ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ประกอบพาณิชยกิจ  “รานขาวตม  ไอ-เฮีย”  จําหนาย

อาหารและเครื่องดื่ม  แตไมไดจําหนายสุรา  กอนที่จะมีการจับกุม  เจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาที่

ตํารวจไดมีหนงัสือแจงใหผูรองไปขออนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  

๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  แตผูรองไดแสดง

เอกสารใบทะเบียนพาณิชยของผูรองวา  เมื่อวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ผูรองไดรับใบทะเบียนพาณิชยจาก

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  การท่ีเจาหนาที่ตํารวจแจงขอ

กลาวหาวาผูรองขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  อันเปนการกระทําความผิดตาม

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

ของคณะปฏิวั ติ   ฉบับที่   ๒๕๒  ลงวันที่   ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  นั้ น  ประกาศของ 

คณะปฏิวัติฉบับดังกลาวใชมานานกวา  ๓๐  ป  โดยมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหมิจฉาชีพใชเปนแหลงนัดพบและ

มั่วสุมเพ่ือประกอบอาชญากรรมโดยมุงจํากัดเวลาเฉพาะบางสถานท่ี  เชน  สถานโบวลิ่ง  สถานเลนสเกต   

โรงแรม  ทาอากาศยาน  สถานีรถไฟ  สถานีขนสง  หรือสถานที่อื่นในลักษณะเดียวกัน  แตรานอาหารของผูรองได
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ขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มิใชสถานที่อันมีลักษณะเชนนั้น  

ทั้งไมไดเปนแหลงมั่วสุมของอาชญากร  และไมไดกระทําการที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือทําให

ประเทศชาติเสียหาย  ประกอบกับปจจุบันมีรานขายอาหารและเครื่องดื่มที่เปดบริการตลอด  ๒๔  ชั่วโมง   

เปนจํานวนมาก  เชน  รานสะดวกซื้อตามสถานีบริการน้ํามัน  เปนตน  เพราะประชาชนมีการเดินทางทั้งเวลา

กลางวันและเวลากลางคืนซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวจึงไมอาจนํามาใช

บังคับในยุคสมัยปจจุบันได  นอกจากนั้น  การหามมิใหผูใดรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มในสถานที ่

ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว  ก็เห็นไดชัดวา  เปนการขัดตอการใช

ชีวิตประจําวันของประชาชน  ดังนั้น  เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติให

ประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทาง  มีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ  มีความเสมอภาคกัน

ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  กรณีจึงเห็นวาประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่   ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  

และมาตรา  ๕๐ 

 ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลย  (ผูรอง)  เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงใหงดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวาประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไข

เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๒  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

 คาํรองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดสิ้นสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด 

ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติให  บรรดาอรรถคดี

หรือการใดท่ีอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
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พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  วรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  

และวรรคสี ่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับ

ตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช

บังคับ  และวรรคสี่  บัญญัติวา  บรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเม่ือมีการแตงตั้งตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการใดที่ค างดําเนินการให โอนไปอยู ในอํานาจหนาที่ ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้ได 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้ ไดม ี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม  เนื่องจากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  ท่ีผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น   

มีหลักการอยางเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงวินิจฉัยคาํรองนี้ไดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓ 

 ประเด็นที่ศาลรฐัธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  

๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  

พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

 เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการ

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวในมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจํากัด

เสรีภาพดังกลาวไดตามมาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ซึ่งการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตอง

เปนไปตามหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ดวย  การพิจารณาถึงกฎหมายที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น  นอกจากจะตองพิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณ

บานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในขณะที่ตรากฎหมายนั้นแลว  ยังจะตองพิจารณาถึง

สภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลใช

บังคับประกอบดวย  ซึ่งเปนที่เห็นไดวาในขณะที่ประกาศใชบังคับกฎหมายนี้  เปนชวงที่คณะปฏิวัติกระทําการ

ยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันที่   ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๑๔  และไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบขององคกรที่ใชอํานาจ  โดยใหฝายบริหาร

คือรัฐบาลใชอํานาจทั้งในสวนของอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน  เพื่อใหบานเมือง 

สงบเรียบรอยเปนปกติสุขจนกวาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
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อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และในชวงระหวางเวลาที่คณะปฏิวัติยึดอํานาจนั้น  คณะปฏิวัติซึ่งทําหนาที่

บริหารประเทศมีความตองการใหประชาชนอยูในความสงบ  ไมกอความวุนวายและสงผลกระทบตอความมั่นคงของ

ประเทศ  จึงไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเปนประเด็น

แหงคดีนี้ซึ่งมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพรานขายอาหารหรือเครื่องดื่ม   

ทั้งยังไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เปนผูบริโภคอีกดวย  เพราะไมตองการใหประชาชนออกจากบาน 

ในเวลากลางคืนซึง่ยากแกการควบคุมตรวจตรา  และอาจกอใหเกิดการซองสุม  กอเหตุความไมสงบ  อันสงผลกระทบ

ตอความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบานเมือง  ซึ่งเปนกรณีจําเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร   

ดังปรากฏในคําปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับดังกลาว  อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข   

การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภิวัตน  

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา  การคมนาคม 

ของประเทศมีความสะดวกสบาย  ประชาชนสามารถเดินทางสัญจรไปในสถานที่ตาง ๆ  ไดตลอดเวลา  ทําให

วงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลาเปนการแนนอนได

วาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนนี้  ทําใหรัฐบาลไมอาจ

ควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได  เนื่องจากความจําเปนของบุคคลท่ีจะตอง 

มีการเดินทางเพื่อการทําธุรกิจหรือมีการติดตอเพื่อจุดประสงคอ่ืนที่มีความแตกตางกันไป  รวมถึงผูประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวดวย 

การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  บัญญัติหามมิให

เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตั้งแตเวลา   

๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจ  สําหรับนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น  ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาว จะเขาขอยกเวนใหกระทําได

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจจํากัด

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมีขอบเขต  “เฉพาะเพ่ือ

ประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  

การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  

ทั้งยังจะตองเปนไปเพียง “เทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  

อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา

ของแตละวันนั้น  นอกจากจะเปนการจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชนจํานวน

มากโดยไมจํ า เปนแลว   ยั ง เปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น ๆ  ท่ีมี 

ความจําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและ 
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ความจําเปนสนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเงื่อนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูนั่นเอง  

เพราะการที่จะบังคบัใหประชาชนที่ประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ท่ัวทุกพื้นที่ของประเทศจะตองไป

ขอใบอนุญาตจากเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐนั้นเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ทั้งยังเปนทางใหประชาชน 

ผูประกอบสัมมาชีพเหลานั้นตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย   

การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  

การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

หรือประโยชนอ่ืน ๆ  ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับ 

ความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับ 

วิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวา 

ความจําเปน  และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕   

ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  

๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราอื่น ๆ  

หรือไม  อีกตอไป 
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน 

ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   
 

หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม ๑๒๖ ตอนที่ ๙๑ ก วันที่ ๒ 

ธันวาคม ๒๕๕๒ 

     
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวกันนิกา  อธิศิวกุล 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน 

นางจริยา  อัศวรักษ  ผอ.กค.๗ 
 

ยอโดย  นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 

 


