
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖  -  ๗/๒๕๕๒          วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 
 
เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว  ฟูด  

คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘  เพ่ือขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  
และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  
๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

 
เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว  ฟูด  

คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘  เพ่ือขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  
และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  
๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)  หรือไม 

 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 สํานักงานศาลยุติธรรม  สงคํารองของบริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  กับพวกรวม  ๒  คน  
ซึ่งเปนโจทกในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.๓๙/๒๕๔๘  และท่ี  ทป.๔๑/๒๕๔๘  ของศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  
พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  รวมสองคํารอง   
มีขอเท็จจริงโดยสรุปดังนี ้

บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  โจทกที่  ๑  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  จดทะเบียน  
ณ  กรมพัฒนาธุรกิจ  กระทรวงพาณิชย  ใชชื่อวา  “บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด”  มีวัตถุประสงค
ผลิตอาหารประเภทบะหมี่ก่ึงสําเร็จรูปเพื่อจําหนาย  และโจทกที่  ๒  (นายสงวน  จรรยาพุฒิพงษ)  ในฐานะเปน
กรรมการผูมีอํานาจของบริษัท  ไดยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  คําวา  “มาไว”  และ  “MAWAI” 
เพ่ือใชกับสินคาจําพวกที่  ๓๐  รายการสินคา  บะหมี่ก่ึงสําเร็จรูป  ปรากฏตามคําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗  และ  
๔๒๓๘๗๔  นายทะเบียนเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาเปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะอันพึง 
รับจดทะเบียนได  ตามมาตรา  ๖  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  จึงมีคําสั่งให 
รับจดทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๓๗๘๙๕  และ  ค.  ๑๔๑๓๖๖ 
 ตอมาบริษัท  ไทยเพรซิเดนทฟูดส จํากัด  (มหาชน)  ไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  
ขอใหสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวของบริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด   
ตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๖๓  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔ 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาคํารองดังกลาวแลว  เห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  ผูรองขอให
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เพิกถอนไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  คําวา  “มามา”  ไวแลวกอนเครื่องหมายการคาของบริษัท   
มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  โดยอางวาเครื่องหมายการคาของบริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด   
เปนเครื่องหมายที่คลายกันกับเครื่องหมายการคาของผูรองขอใหเพิกถอน  การท่ี  บริษัท  มาไว  ฟูด   
คอรปอเรชั่น  จํากัด  นําเครื่องหมายการคาดังกลาวมาใชกับสินคาบะหมี่ก่ึงสําเร็จรูปซึ่งเปนสินคาชนิดเดียวกันกับ
สินคาของผูรองขอใหเพิกถอน   อาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของ
สินคาได  ผูรองขอใหเพิกถอนจึงเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายและมีสิทธิยื่นคํารองขอเพิกถอนเครื่องหมายการคา
ของผูไดรับจดทะเบียนไดตามนัยมาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๓  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  และในขณะท่ีจด
ทะเบียน  เครื่องหมายการคาของบริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะ
บงเฉพาะตามมาตรา  ๗  วรรคสอง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงเห็นควรเพิกถอนเครื่องหมายการคาของ
ดังกลาวตามมาตรา  ๖๑  (๑)  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  คณะกรรมการเครื่องหมายการคาจึงอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา  ๙๖  (๒)  ประกอบมาตรา  ๖๑  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติสั่งเพิกถอนการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคา  ตามทะเบียนเลขที่  ค.  ๑๓๗๘๙๕  (คําขอเลขที่  ๔๒๔๔๓๗)  และทะเบียนเลขที่  
ค.  ๑๔๑๓๖๖  (คําขอเลขที่  ๔๒๓๘๗๔) 
 บริษัท  มาไว  ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  และนายสงวน  จรรยาพุฒิพงษ  ในฐานะกรรมการ 
ผูมีอํานาจของบริษัท ฯ  ท่ี  ๒  ไดเปนโจทกยื่นฟอง  กรมทรัพยสินทางปญญา  กับพวก  (กรรมการและ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา)  รวม  ๙  คน  เปนจําเลยตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  เปนคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป. ๓๙/๒๕๔๘  และที่  ทป. ๔๑/๒๕๔๘  ตามลําดับ  เพื่อขอศาล 
ไดโปรดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาที่เพิกถอนสิทธิในเครื่องหมายการคา
ของโจทกทั้งสอง 
  ตอมาโจทกทั้งสองยื่นคํารองลงวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ขอใหศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางสงความเห็นของโจทกทั้งสองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดวา  สิทธิในเครื่องหมายการคาของโจทกในคดีนี้  ไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔  การ
เพิกถอนสิทธิเครื่องหมายการคาของโจทกจึงเปนการจํากัดสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๙  ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไมปรากฏ
ถอยคําการจํากัดสิทธิโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  อีกทั้งการใหอํานาจและใชอํานาจของ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๒  (๒)  เปนการใชอํานาจทาง
ฝายบริหารพิพากษา  แทนที่จะระบุวาสมควรมีการเพิกถอนใหคณะกรรมการรองตอศาลเปนผูวินิจฉัย  เชนดัง
มาตรา  ๖๖  มาตรา ๖๗  เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายระบุใหอํานาจการวินิจฉัยเพิกถอนแกคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา  จึงขัดหลักการแบงแยกอํานาจ  มาตรา  ๓  ดังนั้น  โจทกทั้งสองเห็นวา  บทบัญญัต ิ
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. ๒๕๓๔  ตองใช
บังคับแกคดีนี้  และตองดวยมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๔๘  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงขอใหศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของโจทกทั้งสอง
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ดังกลาวขางตนไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖๔ 
 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา  พ.ศ. ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติที่ศาล
จะใชบังคับแกคดีนี้  เมื่อโจทกโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวตองดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖  โดยยังไมมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติที่โจทกอางมากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
จึงใหรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงความเห็นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย 
 
๒.  ประเด็นเบื้องตน 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคาํรองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม   
 ศาลรัฐธ รรมนูญพิจารณาคํ ารองทั้ ง สองแลว   มีคํ าสั่ ง ใหรับ ไวดํ า เนินการตามขอ กําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศกัราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  
ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาได
มีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใช
แทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง 
วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติ  มาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะ
มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดี
หรือการใดท่ีอยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเม่ือมี
การแตงตั้งตลุาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูใน
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งข้ึนใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้  ไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  
๒๙  และมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตาม
บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจ ฉัยจึ งมีวา  พระราชบัญญัติ เครื่ องหมายการคา   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณ
เพ่ือควบคุมการถือครองสิทธิในเครื่องหมายการคา  และคุมครองสิทธิของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไป
ดวยความเรียบรอยเพ่ือความสงบสุขของสังคมซึ่งเปนประโยชนสาธารณะ  การไดสิทธิและการเสียสิทธิใน
เครื่องหมายการคาของบุคคลจึงตองเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  หากเครื่องหมายการคาที่เจาหนาที่รับ 
จดทะเบียนไวปรากฏในภายหลังวา  ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวยอมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอ่ืน
เ ก่ียวกับเครื่องหมายการคาดั งกลาว  กฎหมายจึงบัญญัติ ใหมีกระบวนการทบทวนตรวจสอบและ 
เพิกถอนคําสั่งที่ไดรับจดทะเบียนดังกลาวไว  ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาเครื่องหมายการคาที่นายทะเบียนรับ 
จดทะเบียนไว  และในขณะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได  เพราะมิได
เปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๗   
ซึ่งไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ถือเปนเหตุอันสมควรที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
มาตรา  ๖๑  (๑)  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
บัญญัติใหเปนเหตุที่ผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามมาตรา  
๙๕  ซึ่งประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนงและกรรมการผูทรงคณุวุฒซิึ่งมีความรูความสามารถดานกฎหมายหรือ
การพาณิชย  และมีประสบการณเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาหรือเครื่องหมายการคา  เปนผูพิจารณาและมีคําสั่ง
คํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามที่มาตรา  ๙๖  (๒)  บัญญัติไว  คณะกรรมการ
ดังกลาวถือเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครองทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองคําสั่งของเจาหนาที่
ที่ออกคําสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาวาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

สําหรับกระบวนการพิจารณาคํารองของคณะกรรมการเครื่องหมายการคานั้น  พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๙๙  ไดกําหนดจํานวนองคประชุม  การออกเสียงลงคะแนนในเรื่อง
พิจารณาของคณะกรรมการไวอยางชัดเจน  และยังไดกําหนดหามมิใหกรรมการผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา
เขารวมประชุมในเรื่องดังกลาว  นอกจากนี้ในการพิจารณาคํารองขอเพิกถอน  คณะกรรมการมีอํานาจสอบถาม  
เรียกเอกสารหรือหลักฐานจากผูรองขอใหเพิกถอน  เจาหนาที่และบุคคลท่ีเก่ียวของมาประกอบการพิจารณาได  
และการพิจารณาตอง มีหนังสือแจง เจ าของเครื่องหมายการคา  หรือตัวแทนผู รั บมอบอํานาจและ 
ผูไดรับอนุญาตทราบเพ่ือชีแ้จงภายในเวลาที่กําหนด  โดยคําสั่งตองทําเปนหนังสือ  และใหเหตุผลแหงคําสั่ง  ทั้งนี้
ในการพิจารณาของคณะกรรมการไดเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความเห็นหรือชี้แจงกอนพิจารณามีคําสั่ง   
ซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย  และประกันความเปนธรรมแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝายอยางเหมาะสม  
หากคูกรณีไมพอใจคําสั่งของคณะกรรมการก็สามารถอุทธรณคําสั่งตอศาลซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการที่มี
ความเปนกลางและมีความเปนอิสระ  ใหตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวไดอีกภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของคณะกรรมการ  เพ่ือใหสิทธิเครื่องหมายการคาของบุคคลไดรับ
ความคุมครองอยางเปนธรรม  และแมวาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ  
มาตรา  ๙๖  (๒)  จะจํากัดสิทธิของบุคคลเก่ียวกับเครื่องหมายการคาอยูบาง  แตก็เปนการจํากัดสิทธิของบุคคล
ในทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป  และเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรม 



- ๕ - 
 

แกทุกฝายท่ีเกี่ยวของอยางเสมอภาคโดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  แตประการใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   
พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

สวนประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มิได
ระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจตรากฎหมายข้ึนจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  
๒๕๔๓  ตราขึ้นใชบังคับภายหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ
ไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายข้ึนเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวแลว  จึงถือ
วาเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ วรรคสอง  แลว  อยางไรก็ตาม  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑   
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบเฉพาะกรณีเนื้อความของกฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวเทานั้น  การที่ผูรอง
โตแยงในประเด็นดังกลาว  กรณีเปนการโตแยงเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๕๔  ซึง่เปนคนละกรณกีัน  และกรณีเชนวานั้นผูรองก็ไม
มีสิทธิหยิบยกเปนประเด็นเพ่ือโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญได 
 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   
พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่   ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 
องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน   
ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี  

 
หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๖๐  ก  วันที่  ๒๗  

สิงหาคม  ๒๕๕๒ 
      

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายธรรมรงค  จันทรดํา 

นางฉัตรแกว เลิศไพฑูรย  ผอ.กค.๒ 
 

ยอโดย  นายธรรมรงค  จันทรดํา 
เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


