
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔ - ๕/๒๕๕๒   วันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๕๒  

 

เรื่อง ศาลแพงสงคําโตแยงของจําเลย  (นายภูวดล  ทรงประเสริฐ  ที่  ๑  บริษัทเอเอสทีว ี

(ประเทศไทย)  จํากัด  ที่  ๒  บริษัทไทยเดย  ด็อทคอม  จํากัด  ที่  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดําท่ี 

๔๐๙๓/๒๕๕๑  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  มาตรา  ๒๕๔  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา ๔๕  มาตรา  ๖๓  และ  มาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม 
 

เรื่อง ศาลแพงสงคําโตแยงของจําเลย  (พลตรีจําลอง  ศรีเมือง  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๖  คน)   

ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๓๙๖/๒๕๕๑  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  มาตรา  ๒๕๔  แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และ  

มาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองของนายภูวดล  ทรงประเสริฐ  กับพวกรวม  ๓  คน  และ 

คํารองของพลตรีจําลอง  ศรีเมือง  กับพวกรวม  ๖  คน  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  โดยมี

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบแตละคํารอง  สรุปไดดงัน้ี 

๑.  คํารองในคดแีพงหมายเลขดําที่  ๔๐๙๓/๒๕๕๑  ระหวางพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  

โจทก  กับ  นายภูวดล  ทรงประเสริฐ  กับพวกรวม  ๓  คน  จําเลย  (ผูรอง)  ขอเท็จจริงสรุปไดวา 

เมื่อวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยไดจัดใหมี

การชุมนุมที่บริเวณอนุสาวรียประชาธิปไตย  กรุงเทพมหานคร  และไดปดการจราจรเสนทาง 

ถนนสาธารณะในบริเวณดังกลาว  โดยตั้งเวทีและมีการผลัดเปลี่ยนกันข้ึนมากลาวปราศรัยดวยเครื่อง

ขยายเสียงมีขอความโจมตีรัฐบาลและใสความหม่ินประมาทโจทกซึ่งเปนราษฎร  มิไดเปน 

ผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองใหไดรับความเสียหายตอผูคนที่มาชุมนุม  และไดเคลื่อนยายมาชุมนุมกัน

ทีบ่ริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค  ถนนราชดําเนินนอก  กรุงเทพมหานคร  ตอมาไดเคลื่อนยายมาชุมนุมกัน

ที่บริเวณดานขางทําเนียบรัฐบาลถนนพิษณุโลก  กรุงเทพมหานคร  และลาสุดในวันที่โจทกฟองคดีนี้คณะ

บุคคลดังกลาวไดเคลื่อนยายกลับไปชุมนุมกันที่บริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค  หลังจากท่ีมีคําสั่ง

คุมครองชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาจากศาลแพงใหคณะบุคคลดังกลาวเปดการจราจรและงดใชเครื่อง

ขยายเสียงในชวงเวลาที่กําหนด  โดยจําเลยที ่ ๒  และจําเลยที่  ๓  ไดจัดใหมีการโฆษณาเผยแพรโดย

ถายทอดสดคําปราศรัยบนเวทีดังกลาวทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวีชองนิวสวัน   

ทางอินเตอรเน็ตเวปไซดผูจัดการออนไลน  เวปไซดเอเอสทีวี-ทีวีดอทคอม  และทางสถานีวิทยุเอเอส

ทีวีเรดิโอ  ใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบตลอดเวลา  ซึ่งการชุมนุมและการปราศรัยบนเวทีดังกลาว

ยังคงดําเนินการมาอยางตอเนื่องจนถึงวันฟองคดีนี้  ซึ่งจําเลยที่  ๑  เปนคนหนึ่งที่ข้ึนเวทีกลาว

ปราศรัยใสความหมิ่นประมาท ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย กลาวคือ  ไดกลาวหรือไขขาว



 ๒

แพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง เปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ  และเปนที่

เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของโจทก  ทําใหโจทกถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากประชาชน

ทั่วไป  โดยจําเลยที่  ๑  กลาวหมิ่นประมาทโจทกในวาระตางกัน  การกระทําของจําเลยที่  ๒  และ

จําเลยที ่ ๓  จึงเปนการจงใจรวมกับจําเลยที่  ๑  กระทําละเมิดตอโจทกอยางชัดแจง  

โจทกจึงขอใหศาลมีคําสั่งหามใหจําเลยทั้งสามหยุดการกระทําละเมิดตอโจทก   

โดยการหามจําเลยที่  ๑  นําชื่อโจทก  หรือถอยคําอื่นที่ประชาชนเขาใจวาหมายถึงตัวโจทกมากลาว

ในทางเสียหายอีกตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด และหามไมใหจําเลยท่ี  ๒  และจําเลยท่ี  ๓  กระจายภาพ

และกระจายเสียง  หรือโฆษณาเผยแพรดวยวิธีการอื่นซึ่งการกลาวของจําเลยที่  ๑  ท้ังในการชุมนุม  

และการกลาวในสถานที่อื่นทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี  ทางอินเตอรเน็ตทุกเวปไซด  

และทางวิทยุกระจายเสียงทุกคลื่นความถี่ซึ่งเปนกิจการของจําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๓  อีกตอไป  

เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน  และความเสียหายที่โจทกอาจไดรับอีกตอไปเนื่องจากการกระทําของ

จําเลยทั้งสาม  รวมถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสังคมและประเทศชาติจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด  หรือ

ศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน  พรอมท้ังคิดคาสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดของจําเลย

ทั้งสามตามคําฟองขางตน  รวมเปนเงิน  ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  (หนึ่งรอยลานบาทถวน)  และโจทก

ขอถือเปนทุนทรัพยในการฟองคดีนี ้

นายณัฐสัญญ  แสงแกว  ทนายโจทก  ไดยื่นคํารองตอศาลแพงเพ่ือขอคุมครอง

ชั่วคราวกอนพิพากษา  ตามมาตรา  ๒๕๔  (๒)  โดยขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหจําเลยทั้งสามกระทําซ้ํา  

หรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิด  รวมท้ังไดยื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉินมาพรอมคํารองขอคุมครอง

ชั่วคราว  และนายสุวัตร  อภัยภักดิ์  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหสงคําขอคุมครอง

ชั่วคราวของโจทกตามมาตรา  ๒๕๔  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เพ่ือให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  

กอนที่ศาลจะมีคําสั่งในเรื่องนี้  

ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของโจทกตองดวยกรณีตามมาตรา  ๒๑๑  

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา  มาตรา  ๒๔๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  

มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม  

๒.  คํารองในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๔๓๙๖/๒๕๕๑  ระหวางนายสุรินทร  หิรัญ  กับพวก

รวม  ๖  คน  โจทก กับพลตรีจําลอง  ศรีเมือง  กับพวกรวม  ๖  คน  จําเลย  (ผูรอง)  ขอเท็จจริงสรุปไดวา 

เมื่อวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  เวลากลางคืน  จําเลยทั้งหกผูนําหรือแกนนําของ

กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยกับพวกที่โจทกยังไมไดฟองเขามาในคดีไดเคลื่อนยายการ

ชุมนุมจากบริเวณสะพานพระราม  ๕  และถนนพิษณุโลก  เพ่ือไปชุมนุมยัง  ถนนราชดําเนินนอก  และ

ไดทําการปดถนนราชดําเนินนอกตั้งแตแยกสะพานมัฆวานรังสรรคจนถึงแยกสวนมิสกวันซึ่งเปนทาง

สาธารณะและดานหนากระทรวงศึกษาธิการ และปดถนนลูกหลวงดานกระทรวงศึกษาธิการตั้งแตแยก

มัฆวานรังสรรค  ระยะทางประมาณ  ๒๐๐  เมตร  และไดตั้งเวทีปราศรัยและเรียกรองประทวงขับไล



 ๓

รัฐบาลของ  นายสมัคร  สุนทรเวช  ใหพนจากตําแหนง ทําใหกระทรวงศึกษาธิการตองปดประตู

ทางเขาซึ่งมีประตูทางเขาเพียงประตูเดียวที่โจทกทั้งหกและขาราชการอ่ืน  รวมทั้งประชาชนทั่วไป

ที่มาติดตอราชการในกระทรวงศึกษาธิการสามารถใชได  โจทกทั้งหกซึ่งเปนลูกจางและขาราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการไดรับความเดือดรอนจากการปดถนน  ทําใหการเดินทางสัญจรไปมาเพ่ือปฏิบัติ

หนาที่ไมไดรับความสะดวก  รวมท้ังการปราศรัยของจําเลยที่ถายทอดเสียงผานเครื่องกระจายเสียงได

สงเสียงรบกวนการปฏิบัติหนาที่ของโจทก  การกระทําของจําเลยท้ังหกจึงเปนการใชสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญโดยจงใจใหโจทกท้ังหก  ขาราชการ  ลูกจางของกระทรวงศกึษาธิการ  และประชาชนที่มา

ติดตอราชการในกระทรวงศึกษาธิการไดรับความเสียหายแกรางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยสิน

หรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง  โจทกทั้งหกจึงตองนําคดีมาฟองตอศาล  และขอใหศาลมีคําสั่งคุมครอง

ชั่วคราวกอนพิพากษาใหจําเลยทั้งหกเปดเสนทางจราจรบนถนนราชดําเนินและถนนลูกหลวง  และมิ

ใหใชเครื่องกระจายเสียงตลอดเวลาที่โจทกปฏิบัติงาน 

นายสุวัตร  อภัยภักดิ์  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองคัดคานขอไตสวนฉุกเฉินคุมครอง

ชั่วคราว  โดยอางวา การใชสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของจําเลยทั้งหกกับ

พวก  มิไดเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต

ก็ดี  แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ด ี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  จึงมิใชเปนเรื่อง

ละเมิด แตเปนกรณีที่เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  อันเปนกฎหมายมหาชนประกอบกับโจทกทั้ง

หกใชสิทธิโดยไมสุจริต  กลาวคือ  คดีนี้เปนการกระทําของพรรคพลังประชาชนที่ตองการสลายการ

ชุมนุมของจําเลยทั้งหกกับพวก  จึงไดมอบหมายให  นายคารม  พลทะกลาง ซึ่งเปนทนายความ

ผูสนับสนุนในการแกไขรัฐธรรมนูญและเปนเครือขายเดียวกับคาราวานคนจน  ชมรมพัฒนาแท็กซี่ไทย  

เคยกลาวหาวาสถานี  เอเอสทีวี  หนังสือพิมพผูจัดการและไทยโพสตกระทําผิดรัฐธรรมนูญในการปด

ก้ันการจราจร  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ดังนั้น  คําขอคุมครองชั่วคราวของโจทกทั้งหกตามที่ไดยื่นตอ

ศาลนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  หากศาลแพงนํามาใชก็จะขัดกับ

หลักการของรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)

จึงขอใหศาลสงคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกอนที่ศาลจะมีคําสั่ง

ในเรื่องนี้  

ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา  จําเลยทั้งหกไดยื่นคํารองวาหากศาลจะมีคําสั่ง

คุมครองชั่วคราวโดยเหตุฉุกเฉินจะเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยทั้งหกตามรัฐธรรมนูญ  คํารอง

ดังกลาวจึงมีเหตุใหจําตองสงความเห็นของจําเลยทั้งหกเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  

ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยอยางใดอยางหนึ่งแลว  จึงจะเปนที่ยุติวาศาลนี้มีอํานาจที่จะ

พิจารณาคํารองขอคุมครองชั่วคราวดวยเหตุฉุกเฉินของโจทกทั้งหกหรือไม  จึงเห็นควรใหสง 

คํารองของจําเลยท้ังหกไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 

๒.  ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองของผูรองทั้งสองแลวเห็นวาเปนกรณีตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  จึงรับไวดําเนินการ  และ
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เนือ่งจากคํารองท้ัง  ๒  คํารอง  ผูรองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และ  มาตรา  ๘๗  (๓)  ซึ่งเปนกลุมมาตราเดียวกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณา  ๒  คํารอง  เขาดวยกัน 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และ  มาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม 

พิจารณาในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  

๒๙  หรือไม  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  เปนบทบัญญัติ

เกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวแกโจทกในการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือกําหนดวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวกอนพิพากษาภายใตเงื่อนไขตามที่กําหนดเพ่ือคุมครองหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทําของจําเลยอันเปนการโตแยงสิทธิของโจทกตามกฎหมาย  เพราะการที่โจทกใช

สิทธิฟองรองตอศาลยอมมีวัตถุประสงคเพ่ือขอใหศาลคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนมิใหถูกลวง

ละเมิด และหากรอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จสิ้นซึ่งตองใชระยะเวลาดําเนินการ

พอสมควร แมวาทายที่สุดโจทกจะเปนผูชนะคดีความแตก็ไมอาจบรรเทาความเดือดรอนและความ

เสียหายที่เกิดขึ้นมากอนแลว  วิธีการคุมครองชั่วคราวจึงเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีความจําเปน

และเหมาะสม เพ่ือใหศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมาย

บัญญัติ แมวาจะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยบางประการ  แตก็เปนการคุมครองโจทก

เพ่ือประโยชนในการบังคับชําระหนี้หรือบรรเทาความเดือดรอนและความเสียหายของโจทกจากการ

กระทําของจํา เลย อีกทั้ ง ในการขอใหศาลมีคําสั่ งคุมครองชั่ วคราวนั้นโจทกจะตองแสดง 

ในคําฟองวามีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวมาใชตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๕  จนเปนที่พอใจของศาล  นอกจากนี้  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๘  ยังกําหนดใหคูความสามารถอุทธรณคําสั่ง

ดังกลาวไดภายในกําหนดหนึ่งเดือนนับแตวันมีคําสั่งเปนตนไป  ในกรณีที่คูความเห็นวาคําสั่งศาลไม

ถูกตองไมวาจะเปนเรื่อง  การใชดุลพินิจ  การมีคําสั่งเกินไปกวาคําขอทายฟอง  หรือแมแตการมีคําสั่ง

ที่ฝาฝนตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน  คูความนั้นยอมมีสิทธิที่จะยื่นอุทธรณหรือฎีกา

ตอไป  ซึ่งเปนกระบวนการของศาลในการอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก

ประชาชน จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  มิไดขัดหรือแยงตอ

หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ  และมิไดเปนบทบัญญัติที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพของผูรองอันเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเกินกวา

ความจําเปน โดยมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก
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บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

ประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  

๖๓  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลว เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  

เปนบทบัญญัติที่เก่ียวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาท่ีใหอํานาจศาลมีคําสั่งหามจําเลย 

ในคดีแพงกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป  ซึ่งการละเมิดหรือการกระทําท่ีถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่ง 

อ่ืนใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย  

แตในการพิจารณาของศาลตามมาตรานี้   แมวาจะเปนคําขอ  ฝายเดียวของโจทก  แตเปน 

คําขอที่อยูในคําบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๑  (๓)  กลาวคือ   

ใหศาลมีอํานาจที่จะฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความฝายอ่ืน  ๆ  กอนออกคําสั่งในเรื่องนั้น  ๆ  ได  

อันเปนหลักการรับฟงความทั้งสองฝาย  ซึ่งเปนหลักประกันใหความยุติธรรมแกคูความกอนที่ศาลมี

คําสั่งกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราว  นอกจากนั้น  การพิจารณาของศาลในการออกคําสั่งดังกลาว

เปนการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางความเดือดรอนหรือความเสียหายที่โจทกไดรับจากการ

กระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่ง  การละเมิดหรือการกระทําที่ถูกฟองรองของจําเลย  กับการใชสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลย  อันอาจถูกจํากัดไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และคําสั่งของศาลก็เปนเพียง

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของโจทกเปนการชั่วคราวเทานั้น  และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

จําเลยมิไดถูกตัดทอนไปโดยสิ้นเชิง  ผูรองยังคงมีเสรีภาพในการสื่อสาร  การแสดงความคิดเห็น  และ

การชุมุนมโดยสงบและปราศจากอาวุธตราบเทาที่มิไดมีการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเชนกันหรือมิไดมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  จึงเห็นวา  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓ 

สําหรับประเด็นที่วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลว  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๗  (๓)  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ

แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐดานการมีสวนรวมของประชาชน  โดยใหรัฐสงเสริมและสนับสนุนการมี

สวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ  ในรูปแบบองคกรทางวิชาชีพ  หรือ

ตามสาขาอาชีพที่หลากหลาย  หรือรูปแบบอ่ืน  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว  มุงที่จะสงเสริมและสนับสนุน

การมีสวนรวมของประชาชนในดานการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  มิใชเปนบทบัญญัติใหสิทธิเด็ดขาด

แกบุคคล  ทั้งการที่ศาลใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  บังคับแกคดี ก็

ไมไดเปนอุปสรรคตอการดําเนินแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐแตอยางใด  และการใชสิทธิของบุคคลตาม

มาตรา  ๘๗  (๓)  นี้ยังคงมีอยูมิไดถูกจํากัด  เพียงแตใหศาลมีอํานาจนําวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนมี

คําพิพากษามาใชเพ่ือคุมครองสิทธิของโจทกในคดีนี้เปนการชั่วคราวเทานั้น  ผูรองยังคงไดรับ

ประโยชนจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗  (๓)  ไดตราบใดที่มิไดกระทบตอสิทธิของโจทก  ประมวล



 ๖

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๗  (๓) 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๕๔   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๖   
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ มาประณีต นายบุญสง กุลบุปผา นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตร ี
 

  หมายเหต ุประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนท่ี  ๕๘  ก  วันที่  

๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๒ 

     
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว   

นางฉัตรแกว  เลิศไพฑูรย  ผอ.กค.๒  

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 
 

ยอโดย  นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว 

รักษาการเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 


