
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๕๒          วันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๒ 
 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลข

ดําที่  อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติทนายความ  

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูฟองคดี  ยื่นฟองคณะกรรมการสภาทนายความ 

ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองเชียงใหม  กรณีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน

ทนายความ  เนื่องจากขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

โดยผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  และสภานายกพิเศษ   

แหงสภาทนายความมีคําวินิจฉัยยืนตามมติดังกลาว  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีและ 

คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  เพ่ือขอใหม ี

คําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจดทะเบียนและ 

ออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผู ถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอ 

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีเพราะวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตาม

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิใชเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงพิพากษายกฟอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา  ไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองเชียงใหม  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดไดโปรดพิจารณาวินิจฉัยหรือสงความเห็นของผูฟองคดี 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีนี้     

ศาลปกครองสูงสุดตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘ 

แต เนื่ องจากผู ฟ องคดี โต แย งว าบทบัญญัติ แห งกฎหมายดั งกล าวขั ดหรื อแย งตอรั ฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวน

ที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดีตาม

ทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

๒.  ประเด็นวินจิฉัยเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง

นี้  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัต ิ 

มาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่นายสุวัชร  หรือ  เรวัต  

โพธิ์รัศมี  ผูรอง  โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยง  นั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับ



 ๒

บทบัญญัติของมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีที่

ตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติทนายความ  

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา 

ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑ 

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  และกฎหมายนั้นตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายให

ใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีเหตุผลในการประกาศใชวาเพื่อ

ควบคุมและสงเสริมการประกอบอาชีพทนายความ  โดยมีเจตนารมณที่จะใหมีการกลั่นกรองบุคคล 

ที่จะประกอบวิชาชีพทนายความอยางมีระเบียบแบบแผนและเปนมาตรฐานเดียวกัน  เพ่ือปองกัน   

มิใหผูที่มีคุณสมบัติไมเหมาะสมเขามาแอบแฝงและหาประโยชนจากการเปนทนายความและควบคุม

ความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมรรยาทอันดีงาม  ตลอดจนเปนหลักประกัน

แกประชาชนวาจะไดรับบริการในทางคดีดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ  ซึ่งเปนกลไกสําคัญ

ประการหนึ่งท่ีจะทําใหกระบวนการอํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดอยางสมบูรณ  นอกจาก

จะกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนผูมีคดคีวามและผูประกอบวิชาชีพทนายความแลว  ยังจะสงผลถึง

ความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรมอันจะนํามาซึ่งประโยชนสุขของประชาชนโดยรวม 

  สวนมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติสภาทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘ 

เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความวา  ผูซึ่งเคย

ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและ

รับใบอนุญาตเปนทนายความนั้น  หมายความวา  บุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปน

ทนายความซึ่งเปนผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  จะเปนผูตองหาม

หรือขาดคุณสมบัติ ก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาเปนผู เคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเทานั้น  

บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  จึงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดคุณสมบัติการเปนทนายความโดยเด็ดขาด  

แตเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอ

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ  เพ่ือใหมีการควบคุมและกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติ

เหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพทนายความ  ประกอบกับการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ 



 ๓

สภาทนายความในกรณีที่ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผูยื่นคําขอ  

คณะกรรมการสภาทนายความตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณี  ไมรับจดทะเบียนและ 

ออกใบอนุญาต  และผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความ

ดังกลาวตอสภานายกพิเศษไดตามมาตรา  ๓๖  อีกทั้งกฎหมายก็ไมไดตัดสิทธิการนําคดีมาฟอง 

ตอศาลปกครอง 

  สําหรับในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖) 

ที่มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิของผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดี

ที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ทําใหผูขอ

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรกไมมีโอกาสหลุดพนจากการเปน  ผูตองหามหรือ

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความได  อันเปนการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความไปตลอดชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่เปน

ทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะไดกระทําการที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหง

วิชาชีพทนายความ  และมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมเมื่อเวลาไดผานพนไปแลว 

ไมนอยกวาหาปนับแตวันที่ถูกลบชื่อตามมาตรา  ๖๙  ประกอบมาตรา  ๗๑  แหงพระราชบัญญัตินี ้ 

นั้น  เห็นวา  การที่พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิไดกําหนด

ระยะเวลาเก่ียวกับคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความเปนครั้งแรก  กรณ ี

เปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ยอมเปนผลดีตอผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว  

เพราะผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความมีสิทธิที่จะยื่นคําขอในเวลาใดก็ไดโดยไมมี

กําหนดเวลา  อีกทั้งกรณีที่บุคคลที่เปนทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุ

ไดกระทําการท่ีเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความนั้น  จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต

เปนทนายความใหมอีกก็ตองดําเนินการเชนเดียวกับผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ

ครั้งแรกแตการที่ผูขอทั้งสองกรณีจะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตเปนทนายความหรือไม

นั้นถือเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความตามที่กฎหมายบัญญัติไว   

  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  แมจะเปน

บทบัญญัติใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่ง 

ความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในการประกอบอาชีพทนายความ  แตก็เพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนและความสงบเรียบรอย

ในกระบวนการยุติธรรมอันเปนประโยชนของมหาชนตองมีความสําคัญกวาการใหความคุมครอง

ประโยชนของผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนประโยชนเฉพาะกลุม  จึงเปนบทบัญญัติที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพท่ีจําเปนและมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ประกอบกับ

คณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใชอํานาจนั้นไดโดยเด็ดขาด  หากแตยังอยูภายใตการตรวจสอบ

ของสภานายกพิเศษและองคกรศาลไดอีก  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 



 ๔

  ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘    มาตรา  ๓๕  (๖)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

หรือไม  เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย  นั้น  เปนการโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ  

แหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  มิได 

ใหสิทธิผูรองที่จะโตแยงได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๑  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี ้

๔.  ผลคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   
 

  องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา   

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ และนายสุพจน  ไขมุกด 
 

  หมายเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๕๕  ก  

วันที ่ ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๒ 
______________________ 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว 

พันโท  ภาคภูม ิ ศิลารัตน  ผอ.กค.๓ 
 

       ยอโดย  นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว 

              รักษาการเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 


