
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๖/๒๕๕๓ วันที่  ๙  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๓ 
 

เรื่อง  อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์ 
 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 

อัยการสูงสุด (ผู้ร้อง) ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์  (ผู้ถูกร้อง)  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๓๖ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  
มาตรา ๙๕ เนื่องจากปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า ผู้ถูกร้องกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๒) และ (๓) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๓) (๔) และ (๕) สรุปไดด้ังนี้ 

 (๑)  นายทะเบียนพรรคการเมือง มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ส่งส านวนการสืบสวน
สอบสวนข้อเท็จจริงมาเพ่ือให้ผู้ร้องด าเนินการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง 
กรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษ บริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) ว่ามีพฤติการณ์
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และความผิดตามกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งมีข้อกล่าวที่เกี่ยวข้องพาดพิงถึงพรรคประชาธิปัตย์ รวม ๒ กรณี คือ ข้อกล่าวหาที่ ๑  
กรณีพรรคประชาธิปัตย์ได้รับบริจาคเงินและทรัพย์สินอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด 
(มหาชน) ผ่านบริษัท เมซไซอะ บิซิเนส แอนด์ ครีเอชั่น จ ากัด  โดยท าสัญญาว่าจ้างท าสื่อโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ เป็นนิติกรรมอ าพรางเพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการรับเงินบริจาคตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๒) และ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๓) (๔) และ (๕) ส่วนข้อกล่าวหาที่ ๒ กรณีพรรคประชาธิปัตย์ ไม่ได้ใช้จ่ายเงินที่
ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และจัดท า
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๓  นอกจากนี้ นายเกียรติ์อุดม เมนะสวัสดิ์ สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี พรรคเพ่ือไทย ได้ยื่นหนังสือ ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการกับ 
พรรคผู้ถูกร้องใน ๒ กรณีดังกล่าวด้วย 

 (๒)  วันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ได้มีมติ ในการประชุมครั้ ง 
ที่ ๔๘/๒๕๕๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนกรณีดังกล่าว โดยคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้ 
ท าการสืบสวนสอบสวน รวม ๓ ครั้ง ซึ่งมีมติเป็นอย่างเดียวกันทั้ง ๒ ข้อกล่าวหา โดยมีมติเสียงข้างมาก 
เห็นควรยกค าร้องคัดค้านตามข้อกล่าวหาที่ ๑ และมีมตเิอกฉันท์เห็นควรยกค าร้องคัดค้านตามข้อกล่าวหาที่ ๒ 

 (๓)  ในการประชุมครั้งที่ ๑๔๔/๒๕๕๒ วันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มี
มติเสียงข้างมากให้ส่งเรื่องให้นายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งต่อมานายทะเบียนพรรคการเมืองมีค าสั่งที่  



-๒- 

๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๙๕  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   

 (๔)  วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีอาจมี 
การกระท าตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   
ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญอันควรน าเข้าสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงได้มีการเสนอเรื่องให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาโดยด่วน โดยผ่านประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

 (๕)  ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง ครั้งที่ ๔๑/๒๕๕๓ วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓  
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาข้อกล่าวหาที่ ๑ กรณีผู้ถูกร้องรับบริจาคเงินจากบริษัท ทีพีไอ โพลีน  
จ ากัด (มหาชน) ผ่านบริษัท เมซไซอะ บิซิเนส แอนด์ ครีเอชั่น จ ากัด โดยท าสัญญาว่าจ้างท าสื่อโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ตามโครงการต่าง ๆ เป็นนิติกรรมอ าพรางเพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงินตามที่
กฎหมายก าหนด อันอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๒) และ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๓) (๔) และ (๕) คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติเสียงข้างมากให้
นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งต่อผู้ร้องพร้อมด้วยหลักฐาน เพ่ือให้ผู้ร้องยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๙๕ 

 ในการนี้  ผู้ร้องเห็นว่า พยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์เพียงพอจึงมีหนั งสือแจ้งนายทะเบียน 
พรรคการเมืองเพ่ือตั้งคณะท างานด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม โดยมีผู้แทนจากนายทะเบียน
พรรคการเมืองและผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด ผลการด าเนินการของคณะท างานได้ข้อยุติให้ผู้ร้องยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

 (๖)  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 
  ๑. มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๖๘ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ และ
มาตรา ๙๕ 

  ๒. มีค าสั่งห้ามผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่ต้องถูกยุบไปจะจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ ทั้งนี้ ภายในก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๗ 

  ๓. มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้องขณะเกิดเหตุมีก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง ตามประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๒๗ ลงวันที่  
๓๐ กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙ ข้อ ๓ หรือตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๖๘ และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๘ 
 
๒.   ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้วินิจฉัยตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การท าค าวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๒๐)  
 
  



-๓- 

๓.  สรุปค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ  
 ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา สรุปได้ดังนี้  
 (๑)  การสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากอ านาจในการสอบสวน
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองเป็นอ านาจของนายทะเบียน 
พรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกทั้งข้อกล่าวหาทั้งสองไม่ใช่คดีอาญาตามที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ หากแต่เป็นคดีใหม่แยกต่างหากจากคดีที่
กล่าวหาบริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับคดีที่กล่าวหายังไม่ได้รับอนุมัติให้เป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด   
 (๒)  การกระท าของพรรคผู้ถูกร้องเกิดขึ้นในช่วงปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๘  
จึงต้องน าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในขณะที่มีการกระท านั้นมาใช้บังคับ 
 (๓)  การที่คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีมติให้ยกค าร้องกรณีข้อกล่าวหาของพรรคผู้ถูกร้อง 
ทั้ง ๓ ครั้ง ย่อมถือได้ว่ามติดังกล่าวเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง และการที่นายทะเบียน
พรรคการเมืองมีความเห็นในการประชุมวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ ว่า พรรคผู้ถูกร้องไม่มีความผิด ย่อมถือว่า
คดีถึงที่สุดแล้วค าร้องย่อมตกไป ดังนั้น นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่มีอ านาจหยิบยกคดีนี้ขึ้นมาพิจารณา
อีก รวมทั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแต่งตั้งก็ไม่มีกฎหมายใดรองรับ เนื่องจาก
คณะกรรมการตรวจสอบตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีเพียงกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๕ นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 (๔)  คณะกรรมการการเลือกตั้ งไม่ได้จัดท าสรุปแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกร้องหรือหัวหน้า 
พรรคผู้ถูกร้องทราบว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายใด 
 (๕)  การกล่าวหาว่าผู้ถูกร้องได้รับเงินบริจาคโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องร้องคัดค้านภายใน 
๑๘๐ วัน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๐ แต่ค าร้องนี้ได้ยื่นค าร้องคัดค้านเกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด 
 (๖)  พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้รับเงินบริจาคจากบริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) ผ่านบริษัท  
เมซไซอะ บิซิเนส แอนด์ ครีเอชั่น จ ากัด ตามท่ีกล่าวหาแต่อย่างใด 
 

 ต่อมา ผู้ถูกร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายว่า 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๓ ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องท าความเห็นไปในทางใด 
ทางหนึ่งว่ามีเหตุผลให้ยุบหรือไม่ให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่ก่อน แล้วจึงเสนอเรื่องต่อไปยังคณะกรรมการ
การเลือกตั้งพร้อมความเห็นดังกล่าว เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาตรวจสอบกลั่นกรอง 
การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนอีกชั้นหนึ่งนั้น เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยังไม่ได้ให้ความเห็นตามขั้นตอน 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ การให้
ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเป็นการกระท าที่ผิดขั้นตอนของกฎหมายในสาระส าคัญ  
กรณยี่อมไม่มีผลทางกฎหมายที่จะท าให้ผู้ร้องมีอ านาจยื่นค าร้องในคดีนีไ้ด ้

 
 



-๔- 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 

 ระหว่างพิจารณา ศาลมีค าสั่งให้น าส านวนและพยานเอกสารในคดีตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๑๕/๒๕๕๓ มาประกอบการพิจารณาในคดีนี้ และในการนี้เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณา
วินิจฉัยข้อกฎหมายได้ จึงมีค าสั่งให้งดการไต่สวน ส าหรับค าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหา 
ข้อกฎหมายนั้น เมื่อศาลเห็นว่า เมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาข้อกฎหมายได้แล้วจึงไม่จ าต้องสั่ง
ค าร้องนี ้โดยเรื่องนีม้ีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณารวม ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่ ๑ คดนีี้เป็นการร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ 
ด้วยหรือไม่  เห็นว่า มาตรา ๖๘ เป็นกรณีที่ ให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือสั่งให้เลิกการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองประบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ค าร้องนี้มิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องเลิกกระท า
การใด จึงมิใช่การร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ แต่เป็น 
ค าร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ เท่านั้น 
 ประเด็นที่ ๒ กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน หรือเมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา ๙๔   ให้นายทะเบียน 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด พร้อมด้วยหลักฐาน...” บทบัญญัติ
ดังกล่าวหมายความว่า เมื่อปรากฏเหตุว่าพรรคการเมืองใดกระท าการอันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นต้องถูกยุบ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องตรวจสอบและท าความเห็นก่อนว่า มีการกระท าอันเป็นเหตุให้ต้องยุบ
พรรคการเมืองใด และเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นแล้วจึงจะขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือแจ้งเรื่องต่ออัยการสูงสุดให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค าสั่งให้  
ยุบพรรคการเมืองนั้น ซึ่งอ านาจในการที่จะพิจารณาเบื้องต้นนั้นเป็นอ านาจเฉพาะตั วของนายทะเบียนพรรค
การเมือง การที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนก็ เพ่ือให้ 
การด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องส าคัญเช่นนี้เป็นด้วยความรอบคอบ ในทางกลับกันหากนายทะเบียนพรรค
การเมืองมิได้มีความเห็นว่ากรณีมีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ย่อม 
ไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองใดได้  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีมติในการประชุมครั้ ง 
ที่ ๑๔๔/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ ด้วยเสียงข้างมากให้ส่งเรื่องให้นายทะเบียนพรรคการเมือง
พิจารณาตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เนื่องจากยังมิได้มีความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองให้ถูกต้องเสียก่อน ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๕๓ นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงมีความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งความว่า “พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่คณะท างานของนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม กรณีอาจมี 
การกระท าตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  
ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญ อันควรสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง” ข้อความของนายทะเบียน 
พรรคการเมืองดังกล่าวยังมิได้มีความเห็นอย่างใดเลยว่า มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่ อีกทั้งจาก
ข้อความในเอกสารประกอบค าร้องของผู้ร้องก็ระบุว่า นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นว่า  



-๕- 

พรรคประชาธิปัตย์อาจมีการกระท าตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ก็ได้เท่านั้น เมื่อพิจารณาความเห็นของนายอภิชาต สุขัคคานนท์  
(ประธานกรรมการการเลือกตั้ง) ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓  
ซึ่งก็ได้มีความเห็นให้ยกค าร้อง เพราะพยานหลักฐานไม่พอฟังได้ว่าพรรคผู้ถูกร้องกระท าความผิด แม้จะ 
ไม่ถือว่าเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง แต่ก็แสดงให้เห็นได้ว่า นายอภิชาต สุขัคคานนท์  
นายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นว่าพรรคผู้ถูกร้องกระท าการใดอันจะเป็นเหตุให้ต้อง 
ยุบพรรคแตอ่ย่างใด 
 
๕.  ผลค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฏว่ากรณีมีความเห็นจากนายทะเบียนพรรคการเมืองก่อนว่าผู้ถูกร้อง
กระท าการอันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๕๓ เห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งต่ออัยการสูงสุด พร้อมด้วยหลักฐานเพ่ือให้อัยการสูงสุด 
ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์ผู้ถูกร้อง จึงเป็นการข้ามขั้นตอนตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ไม่ชอบด้วยวิธีปฏิบัติ และไม่มีอ านาจที่จะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบได้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย
เสียงข้างมาก ๔ ต่อ ๓ ว่าผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อาศัยเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่มที่  ๑๒๘  ตอน  ๔๗  ก  วันที่ ๑๐ 
มิถุนายน  ๒๕๕๔ 
 

 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายส าราญ  นาบุตร  ผอ.กค. ๕ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผอ.กค. ๘ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นายส าราญ  นาบุตร 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี ๕ 

 
 
 


