
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓          วันที่  ๒๙  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๕๓ 
 

เรื่อง   นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์   
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นายทะเบียนพรรคการเมือง  ผู้ร้อง  ยื่นค าร้อง  ลงวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๓  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์  ผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๕  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๙๓  โดยสรุปความได้ว่า 
 คณะกรรมการกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองมีมติในการประชุมครั้งที่  ๑๑/๒๕๔๗  (๖๙)   
เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  อนุมัติงบประมาณของกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองสนับสนุนพรรค
ผู้ถูกร้องตามโครงการและแผนงานที่เสนอขอรับการสนับสนุน จ านวน  ๒๑  โครงการ  วงเงิน  ๖๘,๗๙๘,๔๐๐  บาท  
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้มีจ านวน  ๒  โครงการ  ประกอบด้วย  (๑)  โครงการจัดท าป้ายโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ริมทางหลวง  (บิลล์บอร์ด)  วงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จ านวน  ๒  ป้าย  (ที่ถูกคือ  ๑๐  ป้าย)  
(๒)  โครงการจัดท าแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์  (ฟิวเจอร์บอร์ด)  จ านวน  ๑๗๕,๑๑๕  ป้าย  (ที่ถูกคือ  
๑๐๐,๐๐๐  ป้าย)  วงเงิน  ๓๗,๙๙๙,๙๕๕  บาท  (ที่ถูกคือ  ๓๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  โดยพรรคผู้ถูกร้องขอรับการ
สนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง  ๑๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พรรคสมทบ  ๑๘,๙๙๙,๙๕๕  บาท  
(ที่ถูกคือ  ๑๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  และในวันที่  ๔  มกราคม  ๒๕๔๘  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้โอน
เงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองสนับสนุนพรรคผู้ถูกร้องไตรมาสแรก  โดยน าฝากเข้าบัญชีพรรค
ประชาธิปัตย์  (กองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง)  ธนาคารกรุงไทย  จ ากัด  (มหาชน)  สาขาย่อย
กระทรวงการคลัง  บัญชีเลขที่  ๐๖๘-๑-๐๓๑๙๙-๙  จ านวนเงิน  ๕๕,๗๓๘,๔๐๐  บาท 
 ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือที่  ปชป.๔๘๐๐๐๒๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  ขอปรับปรุง
โครงการและแผนงานของพรรคการเมืองที่เสนอขอรับการสนับสนุน  โดยโครงการที่  (๑)  โครงการจัดท าป้าย
โฆษณาประชาสัมพันธ์ริมทางหลวง  (บิลล์บอร์ด)  ขอปรับลดลง  ๘,๐๐๐,๐๐๐  บาท  คงเหลือ  ๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
ส่วนโครงการที่  (๒)  โครงการจัดท าป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์  (ฟิวเจอร์บอร์ด)  ขอน าเงินที่ขอปรับลดจาก
โครงการที่  (๑)  จ านวน  ๘,๐๐๐,๐๐๐  บาท  มาเพ่ิมในโครงการที่  (๒)  ซึ่งคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการพัฒนา
พรรคการเมืองเห็นชอบให้ผู้ถูกร้องเปลี่ยนแปลงโครงการ  และมีหนังสือลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๘ 
แจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบ 
 วันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  ผู้ถูกร้องโดยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  ได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน
ของพรรคประชาธิปัตย์ในรอบปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแจ้งจากกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า  ได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษ   
กรณีบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  มีพฤติการณ์กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  พบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องพาดพิงถึงผู้ถูกร้อง  
รวม  ๒  ข้อกล่าวหา  คือ  กรณีผู้ถูกร้องได้รับบริจาคเงินและทรัพย์สินอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบริษัท  ทีพีไอ  
โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  ผ่านบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  จ ากัด  โดยท าสัญญาว่าจ้างท าสื่อ
ประชาสัมพันธ์ตามโครงการต่าง  ๆ  เป็นนิติกรรมอ าพราง  เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงินตามที่
กฎหมายก าหนด  และกรณีผู้ถูกร้องไม่ได้ใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย  และจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตาม
ความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  นอกจากนี้นายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร



 
๒ 

จังหวัดอุดรธานี  พรรคเพ่ือไทย  ได้ยื่นหนังสือขอให้ตรวจสอบและด าเนินการกับผู้ถูกร้องและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้องใน  ๒ ข้อกล่าวหาในท านองเดียวกัน 
 วันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๒  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน
ในเรื่องดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ครั้งที่ ๑๔๔/๒๕๕๒  
ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  แล้วมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากส่งเรื่องให้ผู้ร้องพิจารณา
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕   
ทั้ง  ๒  ข้อกล่าวหา 
 ผู้ร้องได้มีค าสั่งที่  ๙/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  ๒๕๕๐  เพ่ือให้ด าเนินการ
ตรวจสอบส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  กรณีการกระท าของพรรคผู้ถูกร้อง   
ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบได้ด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอความเห็นต่อผู้ร้อง  และ 
ผู้ร้องมีความเห็นเสนอต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ว่า  อาจมีการกระท า
ตามมาตรา  ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งเป็นเรื่อง
ส าคัญ  เห็นควรรับการพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด่วนโดยผ่านประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง  ซึ่งประธานกรรมการการเลือกตั้งให้น าเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาสรุปข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตลอดจนพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ   
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า  ผู้ถูกร้องกระท าผิดทั้ง  ๒  ข้อกล่าวหา  โดยในข้อกล่าวหาที่  ๒  เห็นว่า   
ผู้ถูกร้องไม่ได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายและจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงยื่นต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๖๕  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๙๓  และให้ผู้ร้องแจ้งต่ออัยการสูงสุด  เพ่ือให้อัยการ
สูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องต่อไป  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  (๓)  (๔)  และมาตรา  ๙๕  ทั้ง  ๒  ข้อกล่าวหา 
  ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติในการประชุมครั้งที่                    
๔๓/๒๕๕๓  เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ดังนี้ 
 ๑.  มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง                  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒  ประกอบมาตรา  ๖๕  หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๒  ประกอบมาตรา  ๙๓   
 ๒.  มีค าสั่งให้ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง  ที่ต้องยุบไปเนื่องจากไม่ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒  ซึ่งเป็นเหตุแห่งการยุบ
พรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๕  จะขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง  
หรือมีส่วนร่วมในการขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ตามมาตรา  ๘  อีกไม่ได้  ทั้งนี้  ภายในก าหนดห้าปีนับแต่
วันที่ผู้ถูกร้องถูกยุบไปตามมาตรา  ๖๙  หรือตามมาตรา  ๘๒  ซึ่งเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  จะจดแจ้งการจัดตั้ง



 
๓ 

พรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้ง                
พรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้  ทั้งนี้  ภายในก าหนดห้าปีนับแต่วันที่ผู้ถูกร้องถูกยุบไปตามมาตรา  ๙๗ 
 ๓.  มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง  มีก าหนดห้าปีนับแต่วันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค  ตามประกาศคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๗  เรื่อง  การแก้ไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๑๕  ลงวันที่  ๒๑  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  
ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ข้อ  ๓  หรือให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง มีก าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๘   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้วินิจฉัย  หรือไม่   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  มีค าสั่งรับค าร้องไว้วินิจฉัยตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๒๐)   
 

๓.  สรุปค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ   
  ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้อง 
ไม่เคยได้รับเงินจากบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องไม่ทราบและไม่เคยเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา
ที่ว่า  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  ได้เข้าท าสัญญากับบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  
จ ากัด  เพ่ือท าการโฆษณาประชาสัมพันธ์  เป็นเรื่องส่วนตัวของบริษัททั้งสอง  และบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  
แอนด์  ครีเอชั่น  จ ากัด  ไม่เคยมอบเงินที่ได้จากบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  แก่ผู้ถูกร้อง  หัวหน้าพรรค  
หรือกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องในการเลือกตั้งแต่อย่างใด  ผู้ถูกร้องได้จัดท าโครงการและแผนงานในการ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองต่อส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เมื่อเดือนสิงหาคม  ๒๕๔๗  โดยมีโครงการตามแผนงานการใช้จ่ายในการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับคดีนี้  ๒  โครงการ  
และคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  
๒๕๔๗  อนุมัติงบประมาณตามโครงการและแผนงานดังกล่าว  นอกจากนี้การใช้เงินของกองทุนเพ่ือการพัฒนา
พรรคการเมืองนั้น  ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง  ในรอบ
ปี  ๒๕๔๘  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒               
เมื่อวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบการใช้เงินตามโครงการที่ผู้ถูกร้อง
ได้รับการสนับสนุน  ในปี  ๒๕๔๘   และมีมติว่าผู้ถูกร้องได้ด าเนินการทุกอย่างเป็นไปตามระเบียบถูกต้องแล้ว  
จึงได้ยุติการสอบสวนเรื่องนี้  การกระท าของผู้ถูกร้องจึงมิได้ท าผิดระเบียบ  หากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรค
การเมืองเห็นว่าเสียหายหรือผิดระเบียบ  ก็สามารถสั่งให้ผู้ถูกร้องชดใช้เงินคืนได้อยู่แล้ว ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๓  หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๓ 
 

๔.  สรุปค ำร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขำดเบื้องต้นในปัญหำข้อกฎหมำยของผู้ถูกร้อง  และค ำร้องคัดค้ำนของผู้ร้อง   
ผู้ถูกร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย   สรุปได้ว่า  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับผู้ที่มีอ านาจท าความเห็นในการยุบพรรคการเมืองไว้  คือ  นายทะเบียนพรรคการเมืองเท่านั้นที่มีอ านาจ
วินิจฉัยว่ามีเหตุสมควรจะยุบพรรคการเมืองตามที่ถูกร้องเรียนได้หรือไม่  เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน



 
๔ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจ
ท าความเห็นในเรื่องดังกล่าวนี้ได้  คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงแต่มีหน้าที่ให้ความเห็นชอบให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองเท่านั้น  และจากข้อเท็จจริงตามค าร้อง
เป็นการด าเนินการข้ามขั้นตอนและมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้  ย่อมส่งผลให้การท าความเห็น
และการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเรื่องดังกล่าวขัดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๕  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง     
พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้  แม้ว่า  
ประธานกรรมการการเลือกตั้งจะได้เข้าร่วมประชุมร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในวันที่  ๑๒  เมษายน  
๒๕๕๓  ดังกล่าวข้างต้น  แต่ก็เป็นการประชุมในฐานะที่เป็นกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่งเท่านั้น  มิใช่ในฐานะ
ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และผู้ร้องไม่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนและไม่มีอ านาจยื่นค าร้องเป็นคดีนี้                
เพราะไม่ได้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้  กล่าวคือ  ข้อกล่าวหาของผู้ร้องเป็นการกล่าวหาว่า
มีการใช้เงินจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองไม่ถูกต้อง  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๕๐  บัญญัติให้ถือเป็น
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ดังนั้น  ต้องร้องคัดค้านภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง 

ผู้ร้องยื่นค าร้องคัดค้านค าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของผู้ถูกร้อง  สรุปได้ว่า  
กรณีที่นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ประธานกรรมการการเลือกตั้ งได้ลงมติ  เมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓             
ในข้อกล่าวหาที่  ๒  ว่าผู้ถูกร้องกระท าความผิดและให้ยื่นค าร้องให้ยุบพรรคตามมาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ถือเป็น
ความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองด้วย  ดังนั้น  การพิจารณาในการประชุมเมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  
๒๕๕๓  แล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ให้ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณี                
ผู้ถูกร้องฝ่าฝืนมาตรา  ๘๒  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องนั้นเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  แล้ว  และ 
มูลคดีนี้เป็นเรื่องการใช้จ่ายเงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองไม่ถูกต้องและการจัดส่งรายงานการใช้จ่าย
เงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง  หาใช่เป็น
กรณีการคัดค้านค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งตามที่ผู้ถูกร้องกล่าวอ้างไม่  ดังนั้น  จึงไม่อยู่ในเงื่อนเวลาที่จะต้องยื่น             
ค าคัดค้านภายใน  ๑๘๐  วัน  นับแต่วันประกาศการเลือกตั้ง  ตามมาตรา  ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือมาตรา  ๑๑๔  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ประกอบกับกรณีที่มีการใช้จ่ายเงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองโดยไม่ชอบ
หรือไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงนั้น  ไม่มีก าหนดอายุความ   

 

๕.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยดังต่อไปนี้ 
ประเด็นที่  ๑  กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่ 
ประเด็นที่  ๒  การกระท าของผู้ถูกร้องตามค าร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
ประเด็นที่  ๓  ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง  ในปี  

พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติ  หรือไม่   



 
๕ 

ประเด็นที่  ๔  ผู้ถูกร้องจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  หรือไม่   

ประเด็นที่  ๕  กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคจะต้องถูก              
ตัดสิทธิ  หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง                   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ฉบับที่  ๒๗  เรื่อง  การแก้ไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์             
ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๑๕  ลงวันที่  ๒๑  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  
พุทธศักราช ๒๕๔๙  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. ๒๕๕๐  หรือไม่  อย่างไร 

เพ่ือให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีเป็นไปตามล าดับที่เหมาะสม  เห็นควรวินิจฉัยในประเด็นที่  ๒  ก่อน   
ประเด็นที่  ๒  การกระท าของผู้ถูกร้องตามค าร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
ผู้ร้องกล่าวหาว่า  ผู้ถูกร้องกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรค  ในช่วงเวลา

ระหว่าง  พ.ศ.  ๒๕๔๗  –  ๒๕๔๘  ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าว  อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แต่ในขณะยื่นค าร้อง  ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แทนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ในส่วนของสารบัญญัติเกี่ยวกับเหตุที่จะให้ยุบพรรคการเมืองในคดีนี้จะต้องใช้บทบัญญัติ  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุเป็น
หลักในการพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามนัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๕๐  การน าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาพิจารณาวินิจฉัย  นั้น  หมายถึงการพิจารณา
วินิจฉัยในส่วนที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น  กล่าวคือ  หมายถึงบทบัญญัติที่ก าหนดว่า  การกระท าใดเป็น
ความผิด หรือก าหนดข้อห้ามหรือข้อบังคับในการปฏิบัติ  แต่ในส่วนที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ  จะต้องใช้
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งเป็นกฎหมายที่
บังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย   

ประเด็นที่  ๑  กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่ 
การยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมือง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในวรรคสองว่า  “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน
ว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน  นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน”  จะเห็นได้ว่า  เมื่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองทราบว่า  มีพรรคการเมืองใดกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                  
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๒  อันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นต้องถูกยุบตามมาตรา  ๙๓                 
วรรคหนึ่ง  เมื่อความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง  ไม่ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะทราบเองหรือ             
บุคคลใดแจ้งให้ทราบ  นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า                    
การกระท าตามที่ทราบมานั้น  เป็นเหตุให้พรรคการเมืองต้องถูกยุบหรือไม่  หากนายทะเบียนพรรคการเมือง
พิจารณาแล้วเห็นว่า  พรรคการเมืองใดกระท าการฝ่าฝืนมาตรา  ๘๒  ย่อมเป็นกรณีที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองแล้ว  จึงเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้นต่อไป  การที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องขอความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน  ก็เพ่ือให้การด าเนินการ ในเรื่องส าคัญเช่นนี้  เป็นไปโดยความรอบคอบ  
และการที่กฎหมายให้การพิจารณาในเบื้องต้นว่า  พรรคการเมืองใดมีการกระท าฝ่าฝื นมาตรา  ๘๒  หรือไม่              
เป็นอ านาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  นั้น  เนื่องจากมาตรา  ๘๒  เป็นเรื่องของการก ากับดูแลการใช้



 
๖ 

จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองให้ถูกต้อง  รวมทั้งการปฏิบัติงานทางเอกสาร  การจัดท าเอกสารให้ถูกต้อง            
การท ารายงานให้ถูกต้อง  อันเป็นงานประจ าตามปกติ  ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของนายทะเบียนพรรค
การเมืองที่จะต้องดูแลให้พรรคการเมืองปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  อันเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะเป็นผู้ตรวจสอบเป็นประจ าอยู่แล้ว  มาตรา  ๙๓  จึงบัญญัติให้            
นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง   

ในการพิจารณาของนายทะเบียนพรรคการเมือง  กฎหมายมิได้บังคับว่า  จะต้องพิจารณาด้วยตนเอง  
นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงมีอ านาจที่จะแต่งตั้งหรือขอความเห็นจากผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้  รวมถึงการขอความเห็น
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งก็สามารถท าได้ แต่การตัดสินใจในขั้นนี้  ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของ      นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้องพิจารณาและมีความเห็นก่อนว่า  มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองหรือไม่  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  แม้จะเป็นองค์กรที่ใหญ่กว่านายทะเบียนพรรคการเมือง  ก็ไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัย 
ชี้ขาดในเบื้องต้นว่า  มีเหตุที่จะต้องยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๘๒  หรือไม่  คงมีอ านาจเพียงให้ความ
เห็นชอบตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเท่านั้น   

จากค าร้องของผู้ร้อง  ค าชี้แจงและค าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของผู้ถูกร้อง  
ประกอบกับค าร้องคัดค้านค าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  
นายทะเบียนพรรคการเมือง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เมื่อเดือนมีนาคม  ๒๕๕๒  กรมสอบสวนคดีพิเศษและ              
นายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  ได้แจ้งนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ตรวจสอบว่า  ผู้ถูกร้องกระท าการอันฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  รวม  ๒  กรณี  คือ  (๑)  การที่บริษัท  
ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  จ่ายเงินค่าจ้างท าสื่อโฆษณาให้กับบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  
จ ากัด  เป็นการอ าพรางการบริจาคเงินของบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  ให้กับผู้ถูกร้อง  และ  (๒)               
การใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องไม่เป็นไปตามกฎหมายและรายงานการใช้เงินไม่ถูกต้อง                   
ตามความเป็นจริง   

หลังจากได้รับแจ้งจากกรมสอบสวนคดีพิเศษและนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  แล้ว  นายอภิชาต              
สุขัคคานนท์  ได้น าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๒  คณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าวเพ่ือรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ  
ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท าการสอบสวนและตรวจสอบ  เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว  มีความเห็นว่า 
ผู้ถูกร้องมิได้กระท าผิดทั้งสองกรณี  โดยมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ ในประเด็นที่สองซึ่งเป็นมูลกรณีของคดีนี้  และ
ได้รายงานผลการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ  ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประชุมพิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  แล้วมีมติด้วยเสียงข้าง
มาก  ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการตามมาตรา  ๙๕  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ทั้งสองกรณี  โดยในการลงมติดังกล่าว  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะ
ประธานกรรมการการเลือกตั้ งเป็นกรรมการเสียงข้างน้อย  มีความเห็นและลงมติ  ทั้ง  ๒  กรณีว่า   
(๑)  ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  บริจาคเงินให้ผู้ถูกร้อง  และ  (๒)  กรณี
การใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามกฎหมายและรายงานการใช้เงินไม่ตรงตามความเป็นจริง  ให้ยก
ค าร้องคัดค้านตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  

หลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าวแล้ว  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมืองได้มีค าสั่งเมื่อวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เสียงข้างมาก  ซึ่งการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  เพ่ือประกอบการพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
ที่มีอยู่ตามกฎหมาย  นั้น  นายทะเบียนพรรคการเมืองย่อมมีอ านาจที่จะด าเนินการได้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ



 
๗ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  
ประธานคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ได้สรุปข้อเท็จจริงพร้อมความเห็น  เสนอต่อนายทะเบียน               
พรรคการเมือง  ในวันเดียวกันนั้น  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  ได้บันทึก
ความเห็นไว้ท้ายหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ว่า  “ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  
ข้อเท็จจริงตามท่ีคณะท างานของนายทะเบียน  ฯ  รวบรวมเพ่ิมเติมจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้เคยแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนรวบรวมไว้ในเบื้องต้น  อาจมีการกระท าตามมาตรา  ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญ   อันควรสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  จึงให้เสนอเรื่องนี้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด่วน โดยผ่านประธานกรรมการการเลือกตั้ง”  และ
ปรากฏตามเอกสารหมาย  ร  ๑๔  ว่า  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นเพียงว่า  อาจมีการกระท าตามมาตรา  
๙๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  หรือไม่ก็ได้  ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญ  
จึงเสนอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณามีมติ   

นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ได้เรียกประชุมคณะกรรมการ            
การเลือกตั้งในวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  โดยได้น าผลการตรวจสอบของคณะกรรมการดังกล่าว  เสนอให้ที่
ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา  ที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติส าหรับกรณีตามค าร้อง           
ในคดีนี้  โดยมีมติเป็นเอกฉันท์  ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  และมติเสียงข้างมากให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งต่อ
อัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐาน  เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  
ตามมาตรา  ๙๕  โดยนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  มีความเห็นส่วนตนตามที่
ลงมติว่า  “ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ยื่นค าร้องต่อ               
ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๙๓  วรรคสอง”  ต่อมาเม่ือวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประชุมกันอีกครั้ง  
โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  มิได้เข้าร่วมประชุมด้วย  ที่ประชุมได้มีมติ
เป็นเอกฉันท์  เห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผู้ถู กร้อง             
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  โดยถือว่า  
ความเห็นส่วนตนของนายอภิชาต  สุขัคคานนท ์ ที่ลงมติไว้ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๑๒  
เมษายน  ๒๕๕๓  เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง   

จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  ความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตั้งที่ลงมติไว้เป็นความเห็น
ส่วนตน  ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  นั้น  เป็นความเห็นของ        
นายทะเบียนพรรคการเมือง  หรือไม่   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ได้แบ่งแยกอ านาจหน้าที่
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองไว้ต่างหากจากประธานกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่ง ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  การด ารงต าแหน่งที่ต่างกัน  จึงมีภาระหน้าที่แตกต่างกันด้วย  ปัจจัยที่จะน ามาใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาใด  ๆ  ย่อมขึ้นอยู่กับต าแหน่งหน้าที่ที่ด ารงอยู่ ในขณะนั้นว่า                      
มีภาระหน้าที่อย่างไร  การที่กฎหมายบัญญัติให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้วินิจฉัยว่า  มีการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐ มาตรา  ๘๒  หรือไม่                        
ก็เนื่องมาจากนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ดูแลการปฏิบัติของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด  และเป็นผู้ที่ทราบรายละเอียดการปฏิบัติของพรรคการเมืองเป็นอย่างดี  ส่วนประธานกรรมการการ
เลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง  มิได้มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพรรคการเมือง                   
คงมีอ านาจเพียงตรวจสอบว่าความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองมีเหตุผลสมควรหรือไม่  ประเด็นการ
วินิจฉัยจึงต่างกันในสาระส าคัญ   



 
๘ 

ถึงแม้ว่าในวันที่  ๑๒  เมษายน ๒๕๕๓  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ได้ท าความเห็นไว้  ๒  ความเห็น  
คือ  ความเห็นตามที่เกษียนสั่งให้น าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยระบุไว้ชัดเจนว่า                  
เป็นความเห็นในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  ส่วนความเห็นในการลงมติในการประชุมคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  นั้น  เป็นการออกความเห็นในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งความเห็นของนายอภิชาต                 
สุขัคคานนท์  ในการลงมติดังกล่าว  เป็นส่วนหนึ่งของมติที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งนายทะเบียน  
พรรคการเมืองไม่มีอ านาจใด  ๆ  ที่จะร่วมลงมติในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  การลงมติดังกล่าว
จึงแตกต่างจากการเกษียนสั่งที่ให้น าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในฐานะของ      
นายทะเบียนพรรคการเมืองที่ได้มีความเห็นเช่นนั้นก่อนแล้ว  จึงเสนอความเห็นให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาให้ความเห็นชอบ  ความเห็นของนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในการลงมติในฐานะประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  จึงไม่อาจถือได้ว่า  เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  
เพราะหากจะถือเช่นนั้นก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่า   นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ได้เคยลงมติในฐานะประธาน
กรรมการการเลือกตั้งไปก่อนหน้านั้นแล้วในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๗  ธันวาคม  
๒๕๕๒  ว่า  ผู้ถูกร้องได้น าเงินสนับสนุนพรรคการเมืองไปใช้ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยมีการขอปรับ
โครงการและได้รับการอนุมัติแล้ว  ซ่ึงก็หาได้มีการถือว่าความเห็นในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว  
เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่ประการใดไม่  อนึ่ง  การที่กฎหมายบัญญัติให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นค าร้องในคดีนี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อมหมายความว่า  ประธานกรรมการการเลือกตั้งไม่มี
อ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีนี้ฉันใด  การท าความเห็นส่วนตนของนายอภิชาต  สุขัคคานนท์                 
ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓            
จึงมิใช่การท าความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองฉันนั้น   

นอกจากนี้การเกษียนสั่งของนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองตามที่
ปรากฏในบันทึกข้อความ  เอกสารหมาย  ร  ๑๓  นั้น  ก็มิได้เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดหรือเป็นความเห็นของนายทะเบียน
พรรคการเมืองว่า  ผู้ถูกร้องได้กระท าการอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรคหรือไม่  แต่เป็นเพียงการเสนอเรื่องให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาว่า  อาจมีการกระท าตามมาตรา  ๙๔  หรือไม่ก็ได้เท่านั้น  ทั้งการกระท าตาม
มาตรา  ๙๔  ก็มิได้เกี่ยวกับการใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองผิดกฎหมาย หรือการรายงานการใช้เงินไม่ตรงตาม
ความเป็นจริง อันจะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา  ๘๒  ที่จะเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๙๓  แต่อย่างใด  
เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา  ๙๓  แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เมื่อวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  จึงเป็นการกระท าที่ผิดขั้นตอนของกฎหมายในส่วนสาระส าคัญ  จึงไม่มีผลทาง
กฎหมายที่จะให้นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ 

อนึ่ง  มีเหตุผลในการวินิจฉัยอีกทางหนึ่งว่า  เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มุ่งประสงค์ให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรด้วยกันเอง  อันเป็นกฎหมายใน
ส่วนวิธีสบัญญัติที่ก าหนดวิธีปฏิบัติของกระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองไว้แล้ว  ประกอบกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง  และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ         
ข้อโต้แย้งที่เกิดจากการกระท า  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองด้วย  ทั้งนี้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมี
อ านาจที่จะควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองได้  นายทะเบียน                
พรรคการเมืองจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และนายทะเบียนพรรคการเมือง
ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมือง  ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนด             



 
๙ 

เป็นกระบวนการไว้ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓ วรรคสอง  และมาตรา  ๙๕ 

กรณีข้อกล่าวหาตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง               
พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓ วรรคหนึ่ง  นั้น  มาตรา  ๙๓ วรรคสอง  มิได้บัญญัติให้นายทะเบียนพรรคการเมือง
ต้องเสนอความเห็นด้วยว่า  พรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพ่ือขอความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้น  ต่างกับกรณี               
ข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา ๙๔  ที่มาตรา ๙๕  
วรรคหนึ่ง  ก าหนดไว้ว่า เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองและนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตรวจสอบแล้ว  
กล่าวคือนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องตรวจสอบกรณีนั้นด้วยอ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ก่อน  แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อมความเห็นว่า  พรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา  ๙๔  
หรือไม่  โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นความเห็นที่เสนอให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่  อันเป็นการสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ได้รับการตรวจสอบกลั่นกรอง
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน  ทั้งในกรณีเสนอให้ยุบหรือไม่ยุบพรรคการเมืองนั้น   

ฉะนั้นกรณีตามค าร้องคดีนี้ผู้ร้องจะเสนอความเห็นด้วยว่า  ผู้ถูกร้องมีเหตุตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่
ก็ได้  เมื่อผู้ร้องได้รับหนังสือขอให้ตรวจสอบผู้ถูกร้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และของนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  
แล้ว  ต่อมาวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๒  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติในการประชุมครั้งที่  ๔๘/๒๕๕๒  
ด้วยเหตุผลว่า  เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กรณียังมิใช่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรค
การเมือง  โดยมีเหตุอันสมควรว่ามีการกระท าใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ตามข้อกล่าวหา
ดังกล่าวทั้งสองข้อกล่าวหา  จึงมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการชุดที่มีนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธาน
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าว   

ต่อมาเม่ือวันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งครั้งที่  ๑๔๔/๒๕๕๒  
ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนทั้งสองข้อกล่าวหาแล้ว  มีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก            
ส่งเรื่องให้ผู้ร้องพิจารณาด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๙๕  ทั้งสองข้อกล่าวหา  โดยผู้ร้องในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ได้ร่วมลงมติเป็นความเห็นเสียง
ข้างน้อย ให้ยกค าร้องที่ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องทั้งสองข้อกล่าวหา  เพราะไม่พบการกระท าผิดนั้น  ความเห็นของผู้ร้อง
ไม่ผูกพันคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพราะผู้ร้องต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติเสียงข้างมากแต่โดยที่มติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเสียงข้างมากเป็นการพิจารณารวมกันไปทั้งสองข้อกล่าวหา  ซึ่งเป็นกรณีต้องแยก
พิจารณาแต่ละข้อกล่าวหาให้ชัดเจน  เฉพาะมติกรณีข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  ถือได้ว่าเป็นมติเสียงข้างมากสั่งการให้ผู้ร้องพิจารณามีความเห็นก่อน  
แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาต่อไป เป็นข้อกล่าวหาที่ผู้ร้องชอบที่จะตั้งคณะกรรมการช่วย
ตรวจสอบก่อนเสนอความเห็นได้   ส่วนกรณีข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมาก            
สั่งการรวมกันไปว่า  ให้ผู้ร้องพิจารณามีความเห็นก่อนแล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  เป็นความ             
ไม่ชัดเจนในการปรับบทบังคับใช้กฎหมายในองค์กรขณะนั้นเท่านั้น  ต่อมาในการประชุมครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๓  
วันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ความเห็นของเสียงข้างมากให้เหตุผลว่าข้อเท็จจริงทั้งสองข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกัน  
จึงยังคงมีมติให้แจ้งผู้ร้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๙๕  เช่นเดิม  โดยผู้ร้องและนายวิสุทธิ์  โพธิแท่น  กรรมการการเลือกตั้ง  มีความเห็นให้ผู้ร้องยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  



 
๑๐ 

วรรคสอง  และต่อมาในการประชุมครั้งท่ี  ๔๓/๒๕๕๓  วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงมีมติเอกฉันท์ที่ชัดเจน  ยืนยันเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  แสดงให้เห็นว่ามติเสียงข้างมากของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ตั้งแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  
แล้ว  โดยผู้ร้องไม่จ าต้องเสนอความเห็นก่อนแต่อย่างใด  กรณีถือได้ว่าคดีนี้ความได้ปรากฏต่อนายทะเบียน            
พรรคการเมืองว่า  ผู้ถูกร้องมีกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  แล้ว  และคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นชอบให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แล้ว  
ระยะเวลาที่ต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน  จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  
อันเป็นวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าว 

การที่ผู้ร้องมีค าสั่งที่  ๙/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ             
เพ่ือตรวจสอบส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนชุดนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธาน
อีก  และคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมากในการประชุมครั้งที่   ๔๑/๒๕๕๓  เมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  
๒๕๕๓  เห็นชอบให้ผู้ร้องแจ้งอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง                  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  (๓)  (๔)  และ
มาตรา  ๙๕  ทั้งสองข้อกล่าวหาอีกครั้งหนึ่ง  แม้ว่าต่อมาวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุมครั้งที่   ๔๓/๒๕๕๓  เห็นชอบให้ผู้ร้องในฐานะนายทะเบียน                   
พรรคการเมือง  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  นั้น  กระบวนการดังกล่าวข้างต้นเป็นการตรวจสอบภายใน
องค์กร  และเป็นเพียงการยืนยันการปรับบทบังคับใช้กฎหมายให้ชัดเจนภายในองค์กรที่ยังคงต้องอยู่ในบังคับตาม
ระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  
ก าหนด  เป็นกรณีต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน  นับแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  อันเป็น
วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมากในการพิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนชุดที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติแต่งตั้งนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธานในครั้งแรก  และถือเป็นวันที่ความ
ปรากฏต่อผู้ร้องในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองด้วย  เมื่อผู้ร้องยื่นค าร้องคดีนี้ในวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๓  
จึงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว  กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถู กร้องจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

 

๖.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  (๔  ต่อ  ๒)  ว่า  กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูก

ร้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย  กรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีกต่อไป  โดยฝ่ายข้างมาก   ๑  เสียง ใน ๔ เสียง       
ให้เหตุผลว่า  คดีนี้ถือว่าความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้ความ
เห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้งแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แล้ว  
การยื่นค าร้องตามข้อกล่าวหาคดีนี้จึงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายก าหนด   

ส่วนฝ่ายข้างมาก  ๓ เสียง  ใน ๔ เสียง  ให้เหตุผลว่า  ความยังไม่ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรค
การเมืองว่ามีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย อันจะเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง  และนายทะเบียนพรรคการเมือง
ยังมิได้มีความเห็นว่ามีเหตุให้ต้องยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ทั้งนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ยังมิได้ 
เสนอขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่างใด  ส าหรับความเห็นของประธานกรรมการการ



 
๑๑ 

เลือกตั้งในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  มิใช่การท าความเห็นในฐานะ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง  กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค าร้อง   
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายนุรักษ์  มาประณีต  
นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่  ๓๙  ก  วันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔ 
 

 
 

 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 

นางฉัตรแก้ว เลิศไพฑูรย์  ผอ.กค. ๒ 

นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
 

ย่อโดย  นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

 


