
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๓/๒๕๕๔                     วันที่  ๓๐  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔ 
 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดี  (บริษัท  สยามโมเดิร์นพลาสติก  อินดัสทรี  จ ากัด )                      
เ พ่ือขอให้ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณาวินิ จฉัยกรณีพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ ไทย                      
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐                 
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ ง                       
มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  หรือไม ่   

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้   
บริษัท  สยามโมเดิร์นพลาสติก  อินดัสทรี  จ ากัด  ผู้ ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้อง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา  สาขาวังน้อย  ที่  ๑  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่  ๒  อธิบดีกรมที่ดิน  ที่  ๓  
และนายณรงค์  เลิศนันทกุล  ที่  ๔  เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๗๗๗/
๒๕๕๐  หมายเลขแดงที่  ๑๗๒๙/๒๕๕๐  ว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง  ซึ่งที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมีการจดทะเบียนจ านองกับธนาคารมหานคร  จ ากัด  (มหาชน)  ต่อมาได้โอนสิทธิการรับ
จ านองให้แก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  (บสท.)  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมระงับ
จ านองและยื่นค าขอขายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  โดยอ้างว่าเป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดี ในฐานะผู้จ านองและได้              
ลงลายมือชื่อในค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยไม่มีหนังสือมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีและได้ให้ถ้อยค า                  
อันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานที่ดินว่าเป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดีในการยื่นค าขอจดทะเบียนโดยอ้างว่าได้ซื้อที่ดินพร้อม
สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินทั้งสองแปลงมาจากการขายทอดตลาดของศาล  ซ่ึงผู้ฟ้องคดีไม่เคยมอบอ านาจให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่  ๔  ด าเนินการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแต่อย่างใด  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ยกเลิก
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมระงับจ านองและขายตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑                    
ได้มีหนังสือ แจ้งว่าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์                
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  พิจารณาแล้วมีความเห็นยืนตามผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๑  ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง                     
ขอให้มีค าสั่งเพิกถอน การจดทะเบียนนิติกรรมของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  และขอให้มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว 

ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้  จึงมีค าสั่ง               
ไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  และเมื่อศาลไม่รับค าฟ้องนี้ ไว้พิจารณา                      
จึงไม่รับค าขอคุ้มครองชั่วคราวของผู้ฟ้องคดี 

ต่อมาผู้ ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาว่า   ผู้ ฟ้องคดี                      
เห็นว่าพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                   
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙                  
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)   และมาตรา  ๖๐  โดยเฉพาะมาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้                  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  หรือไม่   

ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นว่า  ตามค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครองสูงสุดมิอาจวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวได้  และในการพิจารณาพิพากษา



 

 

 

๒ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจ าต้องใช้บทบัญญัติมาตรา  ๑๑  แห่งพระราชก าหนดดังกล่าวบังคับแก่คดีและยังไม่มี                   
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
วรรคหนึ่ง  จึงให้ส านักงานศาลปกครองมีหนังสือส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง     

ต่อมาส านักงานศาลปกครองได้มีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แจ้งว่า  ศาลปกครองสูงสุด                    
ได้มีค าสั่งให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ปรากฏในค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลาง  ซึ่งผู้ฟ้องคดี           
เห็นว่า พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา ๖๐ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ค าร้องนี้เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี
ที่โต้แย้งว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดจะใช้บทบัญญัติมาตรา  ๑๑  แห่งพระราชก าหนดดังกล่าวบังคับ                
แก่คดีนี้  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 
๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่ า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย                    
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  
หรือไม ่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม     
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ ง   เป็นบทบัญญัติ ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่ วนที่   ๑   
บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒๖  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  
โดยปริยาย  หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับกฎหมาย  และ
การตีความกฎหมาย  ทั้งนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๒๗  มิได้มีข้อความใดที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
โดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยู่ในมาตราอ่ืนของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว   จึงไม่อาจ
อ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ได ้



 

 

 

๓ 

มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ                  
รับรองไว้  สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้   และ              
วรรคสาม  เป็นบทบัญญัติที่รับรองการใช้สิทธิทางศาลของบุคคล  เพ่ือบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ               
ในหมวดนี้ได้โดยตรง  หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิ             
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว  ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองและรับรองว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                  
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการ                         
ที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น  และการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ   
และเสรีภาพนั้นมิได้   
 มาตรา  ๔๐  (๑)  และ  (๓)  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ ๔  
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยเป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย  
สะดวก  รวดเร็ว  และทั่วถึง  และมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็น
ธรรม 

มาตรา  ๖๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๐  สิทธิในข้อมูล
ข่าวสารและการร้องเรียน  เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือละเว้น
การกระท าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น 

ส าหรับพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาการค้าง
ช าระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว  
โดยรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนมาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด  
และให้ลูกหนี้ซึ่งรับโอนมาอยู่ในฐานะที่สามารถช าระหนี้ที่ค้างช าระได้  และสามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  อันจะส่งผลให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด  และไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สถาบันการเงิน  จนไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้  ซึ่งเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบ
เศรษฐกิจและสถาบันการเงิน  โดยพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีบทบัญญัติก าหนด
หลักเกณฑ์  และวิธีการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  โดยให้  บสท.  ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีอ านาจบังคับจ าน า  
บังคับจ านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่  บสท.  ได้รับโอนหนี้มาจากสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้เดิม
มาบริหารเพื่อบังคับช าระหนี้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม  ทั้งนี้  เพ่ือให้สามารถช าระหนี้ได้โดยเร็ว 

พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  ว่า
ด้วยการจัดตั้งและเงินทุน  โดยมีสาระเกี่ยวกับการไม่ให้น ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองมาใช้บังคับแก่การด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ  บสท .  ตามพระราช
ก าหนดนี้  และการออกระเบียบหรือข้อบังคับ  ค าสั่ง  ค าวินิจฉัย  การอนุญาต  และการกระท าอ่ืนใดของ
คณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร  อันเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ  บสท .  เนื่องจาก  
บสท.  คณะกรรมการ  และคณะกรรมการบริหาร  มีอ านาจในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยไม่ต้องอาศัย
อ านาจศาล  และการออกระเบียบค าสั่งต่าง  ๆ   เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้  จึงจ าเป็นต้องให้
ความคุ้มครองแก่  บสท.  คณะกรรมการ  และคณะกรรมการบริหารไม่ต้องถูกด าเนินคดีในศาลปกครอง   



 

 

 

๔ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  แล้ว  
เห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติคุ้มครอง  บสท.  ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  เพ่ือให้
สามารถแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว  เพ่ือประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจ               
และสถาบันการเงินของประเทศโดยรวม  มิได้เป็นประโยชน์แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะซึ่งสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ดังกล่าวหากปล่อยทิ้งไว้เนิ่นนานจะก่อให้เกิดปัญหาต่อสถาบันการเงินอย่างรุนแรงอันจะกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศ  อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการยกเว้นเฉพาะกรณีการน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองที่จะพิจารณา
พิพากษาคดี เกี่ยวกับการออกระเบียบ  ข้อบั งคับ  ค าสั่ ง   และการกระท า อ่ืนใดของคณะกรรมการ                          
และคณะกรรมการบริหาร  อันเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม   หากมีผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าของ  บสท.  บุคคลนั้นก็ย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลฟ้องเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา                
ต่อศาลยุติธรรมได้  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  จึงมิได้เป็นเรื่องการใช้
อ านาจโดยองค์กรของรัฐโดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ  ไม่ท าให้สิทธิและเสรีภาพ                
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ไม่ได้รับความคุ้มครอง  ไม่กระทบต่อกรณีที่บุคคลจะอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน  ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  แล ะมิได้
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  โดยเฉพาะสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิ                         
ของบุคคลในการฟ้องหน่วยงานของรัฐตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐   

 

 ๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑                   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘                 
วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐     

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  และนายสุพจน์   
ไข่มุกด์   

หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่   ๙๒  ก  วันที่   ๒๐   
ธันวาคม  ๒๕๕๔ 
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