
 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๓/๒๕๕๓ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๒  (นายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริง 

ตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย  ได ย่ืนฟองบริษัทเอเซี่ยน  เจมส  จํากัด  จําเลยที่   ๑   

และนายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติ 

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง   

ไดดําเนินการในลักษณะที่เปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระ 

และซื้อสินคาของจําเลยที่  ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาว 

หาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซื้อสินคา  ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย ๆ  เมื่อสมาชิก 

ผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมขึ้นเปนชั้น ๆ  ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทน 

จากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมขึ้น  อันเปนการฝาฝน 

ตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔ 



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรง 

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จําเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ   

๕๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยทั้งสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓   

พิพากษายืน  จําเลยทั้งสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณา   

ของศาลฎีกา 

ตอมาจําเลยที่  ๒  ย่ืนคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีที่โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลวกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

สําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวม 

กระทําความผิดดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิด 

โดยทันทีและผลักภาระใหจําเลยที่  ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปน 

การปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมาในทางท่ีเปน 

คุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการ  และผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติ 

ดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ  หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๒   

ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตามนิติบุคคล  เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนใน 

การกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครองจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ   

ภายใตหลักท่ีวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 

ศาลฎีกามีคําส่ังใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  ตามทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ประเด็นตามคํารองมี   

ขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยง 



 หนา   ๑๐๑ 
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ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลฎีกา 

จะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 

เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา  หรือจําเลย 

ไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติทีมุ่งคุมครองสิทธขิองผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอน 

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  of  Innocence)  ตามที่บัญญัติไวใน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยู 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา   

“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมี 

การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย 

ที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคน 

มิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 

ทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่สําคญัประการหนึ่งของหลักนติธิรรม  (The  Rule   

of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  และกติกา 

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and   

Political  Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย   

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายท่ีตราขึ้น 

โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย   

หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอื่น  หรือสถานที่อื่นที่ไมใชสถานท่ีประกอบการคา   

เปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจ 

ตัดสินใจตกลงซื้อสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจ 

จําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะของการส่ือสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค   

ซึ่งสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาดขายตรง 

และตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขาย 

ในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว   

ซึ่งคํานวณจากจํานวนผู เขารวมเครือขายท่ีเ พ่ิมขึ้น  อันมี ลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน   

ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม 

และไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๕๔  ซึ่งบัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานให จําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา   



 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ถาผูกระทําความผิดเปนนติิบคุคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได 

มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา 

หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา 

มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระ 

การพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา 

และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถกูกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ 

การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ 

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย   

ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐาน 

ตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา   

บทบัญญัติมาตราดังกลาว  ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม 

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน 

ใหบรรดากรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต   

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

และมาตรา  ๓๐   

อาศัยเหตผุลดงักลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา 

มีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ  หรือไม  อีกตอไป   

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


