
 

 

สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๕๔   วันที่  ๑๑  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔    
 
เรื่อง  ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  

สมาชิกภาพของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๑๕  (๕)  
หรือไม ่

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ประธานวุฒิสภา  ผู้ร้อง  ส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๑๕  (๕)  
หรือไม ่ ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  เมื่อวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  
ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  ก าหนดวันสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  ลงวันที่  ๑๐  
ตุลาคม  ๒๕๕๐  โดยในการสรรหาดังกล่าวคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาได้พิจารณาให้ 
ผู้ถูกร้อง  ซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากองค์กรในภาคอ่ืนให้เป็นผู้ได้รับการสรรหา  และเมื่อวันที่  ๑๙  
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาให้ 
ผู้ถูกร้อง  เป็นสมาชิกวุฒิสภา  ต่อมาได้มีประกาศให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต าบลศรีสงคราม  
อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัดนครพนม  โดยก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๒  
นายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  บุตรของผู้ถูกร้อง  ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตรีต าบล 
ศรีสงคราม  ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  ผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต าบล 
ศรีสงคราม  อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัดนครพนม  ลงวันที่  ๑๔  ตุลาคม  ๒๕๕๒ 
  นายวัฒนะ  วดีศิริศักดิ์   ผู้มีสิทธิ เลือกตั้ งและเป็นราษฎรจังหวัดนครพนม ได้ยื่น 
ค าร้องต่อประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ว่า  ผู้ถูกร้องเป็น
บุพการีของนายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  นายกเทศมนตรีต าบลศรีสงคราม  อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัด
นครพนม  ซ่ึงเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จึงเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๔)  
 คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานสรุปการไต่สวนของคณะกรรมการไต่สวน
ตลอดจนพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วมีมติในการประชุมครั้งที่  ๓๙/๒๕๕๓  เมื่อวันที่  
๗  เมษายน ๒๕๕๓  เห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกร้องเป็นบุพการีของนายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  
นายกเทศมนตรีต าบลศรีสงคราม  อ า เภอศรีสงคราม  จั งหวัดนครพนม ซึ่ งถือว่ า เป็น 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จึงมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของ 



๒ 
 

 

ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๔)  
และให้ส่งเรื่องไปยังผู้ร้อง  เพ่ือส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของผู้ถูกร้องตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  หรือไม่   
  ศาลพิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่า  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องนี้
ไว้วินิจฉัย 
 

๓.  ค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ 
  ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ผู้ถูกร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและผู้ถูกร้องได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
พร้อมเอกสารประกอบ สรุปได้ดังนี้ 
 ๑.  ผู้ถูกร้องรับว่านายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  เป็นบุตรของผู้ถูกร้อง  โดยได้รับเลือกตั้งให้
ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลศรีสงคราม  อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัดนครพนม  ซึ่งเป็นต าแหน่ง
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ภายหลังจากท่ีผู้ถูกร้องได้รับการสรรหาให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาแล้ว 
 ๒.  ผู้ถูกร้องชี้แจงหลักการและเหตุผลที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า  รัฐธรรมนูญฉบับก่อนได้
บัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง ต่อมาเมื่อมีปัญหาทางการเมืองและปัญหาทุจริตเกิดขึ้น
อย่างมากจนเป็นที่มาของการปฏิรูปทางการเมือง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  จึงได้มีหลักการให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง  เพ่ือให้สมาชิก
วุฒิสภาเป็นผู้แทนปวงชนอย่างแท้จริง  แต่เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  มีผลใช้บังคับ  พบว่า  สมาชิกวุฒิสภาไม่มีความเป็นอิสระ  ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร  
จึงเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  และ
ก าหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไว้  ๒  ประเภท  คือสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งและสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๑๑๑  
 ๓.  อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แสดงให้เห็นว่า  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะให้วุฒิสภาท าหน้าที่ในการ
กลั่นกรองและตรวจสอบฝ่ายบริหารและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นหลัก  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๐  หาได้
ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนผู้บริหารท้องถิ่นแต่ประการใดไม่  แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติว่าให้มี
อ านาจถอดถอน  “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง”  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบ



๓ 
 

 

รัฐธรรมนูญดังกล่าวตามมาตรา  ๔  แล้ว  บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้นายกเทศมนตรีต าบล
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงตามความหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ดังนั้น  อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาจึงไม่ได้เกี่ยวข้องกับการด ารงต าแหน่งของ
ผู้บริหารท้องถิ่นแต่ประการใด 
  ๔.  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๔   
การปกครองส่วนท้องถิ่น  โดยเฉพาะมาตรา  ๒๘๑  และมาตรา  ๒๘๕  ประกอบพระราชบัญญัติ
เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๗  แล้ว  จะเห็นได้ว่า  วุฒิสภาไม่มีอ านาจหน้าที่ใดที่จะตรวจสอบ
การบริหารของผู้บริหารท้องถิ่นได้เลยไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอที่จะตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาล  แต่อ านาจของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอก็มีเพียงควบคุมดูแลให้เทศบาลปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้อง
ตามกฎหมายเท่านั้น  ส่วนอ านาจอ่ืน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ  นอกจากวุฒิสภาจะควบคุมไม่ได้แล้ว  
รัฐบาลก็ควบคุมไม่ได้เช่นกัน  การแปลความหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  ข้อความที่ว่า  
“หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  จึงต้องแปลความตามหลักกฎหมายที่ว่าค าทั่วไปที่ขยายข้อความใด  
เมื่อไปพบที่ อ่ืนต้องตีความอย่างแคบอย่างที่ให้ขยายความ  จะตีความอย่างกว้างไม่ได้เพราะ 
เป็นความชนิดเดียวกัน  (ejusdem generis)  กล่าวคือ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  จึงต้องใช้บังคับกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่ งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่ งระดับสู ง  ซึ่ งมีความหมายเช่นเดียวกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แต่ปรากฏว่าบุตรของผู้ถูกร้องเป็นเพียงผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นหา
ได้มีลักษณะเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ประการใดไม่  เพราะมีหน้าที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิง  
และไม่มีความเกี่ยวพันกับฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารแต่ประการใด  บุตรของผู้ถูกร้องซึ่งด ารง
ต าแหน่งนายกเทศมนตรีจึงไม่อยู่ในความหมายของค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ดังที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยสั่งการแต่ประการใด 
 

๔. ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๕ (๕)  บัญญัติว่า  “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ...  (๕)  ไม่เป็น
บุพการี  คู่สมรส  หรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง”  รัฐธรรมนูญ  มิได้บัญญัติบทนิยามของค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ไว้อย่างชัดแจ้ง  
แต่หากพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ได้แก่  มาตรา ๒๕๙  ที่บัญญัติว่า  
“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดังต่อไปนี้  มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง  ... (๖)  ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๑๑๕  (๙)  ที่บัญญัติว่า  บุคคลผู้ไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็น
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  “  (๙)  ไม่เป็น
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รัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  หรือ  
เคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” 
 ถึงแม้รัฐธรรมนูญมิได้มีบทนิยามศัพท์ค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ไว้โดยเฉพาะ  
แต่เมื่อพิเคราะห์จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญประกอบกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน
ที่มีอยู่ในขณะนี้แล้ว  เห็นได้ว่า  ต าแหน่งทางการเมืองหมายถึง  ต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายและก ากับทิศทางการบริหารราชการแผ่นดิน  ไม่ว่าจะเป็นการบริหารราชการ
ส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค  หรือส่วนท้องถิ่น  ซึ่งรวมถึงเทศบาลด้วย  ต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบล
เป็นต าแหน่งที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนในเขตเทศบาลต าบลนั้น  มีอ านาจหน้าที่ในระดับ
นโยบายและก ากับทิศทางการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในเขตเทศบาลต าบลดังกล่าว  ดั งนั้น   
จึงเป็นต าแหน่งทางการเมืองประเภทหนึ่ง  ทั้งเมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  
ทั้งมาตราแล้ว  จะเห็นได้อีกทางหนึ่งว่า  ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น  รวมทั้ง
ผู้บริหารเทศบาลต าบลด้วยนั้น  อยู่ ในความหมายของผู้ด ารงต าแหน่งทางการ เมืองด้วย   
ดังมาตรา  ๑๑๕  (๙)  ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาไว้ 
อีกข้อหนึ่งว่า  จะต้องไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน  ซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่น
หรื อผู้ บริ หารท้องถิ่ น   หรื อ เคย เป็นแต่ พ้นจากต าแหน่ งดั งกล่ า วมา แล้ วยั ง ไม่ เกินห้ าปี   
ซึ่งแสดงว่า  ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นนั้นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประเภทหนึ่ง  
แต่ไม่ประสงค์จะให้เป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๑๕  (๙)  นี้  จึงต้องเขียนยกเว้นไว้  ดังนั้น   
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลจึงเข้าลักษณะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๕  (๕)  ซึ่งมิได้มีข้อความยกเว้นไว้เหมือนดังในกรณีมาตรา  ๑๑๕  (๙) 
 ส าหรับข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่าจะต้องตีความค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”   
ในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  ให้มีความหมายในระดับเดียวกับค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร”  ซึ่งเป็นค าที่น าหน้ามาก่อนนั้น  ไม่อาจน ามาใช้ได้  เพราะหลักการตีความกฎหมายดังกล่าว  
(ejusdem generis rule)  จะใช้กับกรณีที่เป็นค าที่มีความหมายทั่วไปที่ตามหลังค าที่มีความหมาย
เฉพาะมากกว่าสองค าขึ้นไปเท่านั้น  หาอาจน ามาใช้กับกรณีที่มีค าเฉพาะน าหน้าเพียงค าเดียวดังเช่น
ในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  ได้ไม ่
  ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  และการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ แล้ว  เห็นได้ว่า   
มีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการ
สรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  โดยก าหนดให้สอดคล้องกับปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐซึ่งอาจถูกครอบง าโดยบุคคลที่อยู่ในครอบครัวเดียวกัน  เช่ น  
บุพการี  คู่สมรส  บุตร  เพ่ือให้การด าเนินงานของสมาชิกวุฒิสภามีความเป็นกลาง  โปร่งใส  และ
ปราศจากการแทรกแซง  ท าให้สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง   ดังนั้น  ค าว่า  
“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้ว่าอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถ
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ควบคุมการท างาน  หรือถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีได้โดยตรง  แต่ก็อาจเข้าไปก้าวก่าย
แทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  หรือของผู้อื่น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมได้ 
  อนึ่ง  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  ก าหนดให้
จัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินเป็น  ๓  ส่วน  คือ  ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง  ระเบียบ
บริหารราชการส่วนภูมิภาค  และระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  ท าให้เห็นได้ว่า   การบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นอยู่ในความหมายของการบริหารราชการแผ่นดินด้วย  ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งที่มี
หน้าที่อ านวยการบริหารหรือควบคุมการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  อันได้แก่  ผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่น  จึงอยู่ในความหมายของค าว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๑๑๕ 
 ที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๕๙  (๖) ก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก
สภาท้องถิ่นที่เป็น “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ต้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  บัญญัติว่า  “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  หมายความว่า 
… (๙)  ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้หรือ
งบประมาณไม่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  เห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงการก าหนดกรอบของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในท้องถิ่นที่มีรายได้ตามเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น  ทั้งนี้  
การก าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก 
สภาท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีจ านวนมาก  การก าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวก็เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับ
ความได้สัดส่วนของบุคลากรและปริมาณงานของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเท่านั้น  และการก าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นก็สามารถปรับเปลี่ยนได้ตลอดเวลาโดยประกาศของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มิได้หมายความว่าผู้ด ารงต าแหน่งที่มิได้อยู่ในเกณฑ์ที่จะต้องยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวมิใช่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่อย่างใด 
  ดังนั้น  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องซึ่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  เป็นบุพการีของนายยุทธนา   
เรืองวรบูรณ์  นายกเทศมนตรีต าบลศรีสงครามซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่น  และเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง  จึงมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 
ความเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๔)  นับแต่วันที่มีเหตุ
ให้ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามตามรั ฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  คือ  วันที่ 
นายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  บุตรของผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบล 
ศรีสงคราม  อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัดนครพนม 
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๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  นายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้อง 
มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพความเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  
(๔)  นับแต่วันที่มีเหตุให้ผู้ถูกร้องมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  คือ 
วันที่นายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  บุตรของผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี 
ต าบลศรีสงคราม  อ าเภอศรีสงคราม  จังหวัดนครพนม 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายวสันต์ 
สร้อยพิสุทธิ์  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่  ๕๗  ก 
วันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๔ 

 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล 
นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์  ผอ.กค. ๑ 

นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
 

ย่อโดย  นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล 
  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๖ ว 

  
 


