
 หน้า   ๗๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กรกฎาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธ์ิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๓/๒๕๕๔ เร่ืองพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๕๓ 

 วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

ประเด็นวินิจฉัย 

๑. คําร้องของผู้ร้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑   

หรือไม่ 

๒. การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นกรณีต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๖  ซ่ึงมีผลทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  หรือไม่ 

ความเห็น 

พิจารณาแล้ว  ปัญหาประการที่  ๑  ว่าคําร้องของผู้ร้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  หรือไม่  เห็นว่าตามคําร้องฉบับลงวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๓   

ปรากฏรายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําของผู้ถูกร้องและแสดงวัตถุประสงค์เพื่อใ ห้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของนายไพบูลย์  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  เนื่องจากการกระทําที่มีลักษณะก้าวก่าย   

หรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการในสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ซ่ึงคําร้องดังกล่าว 

มีสมาชิกวฒุิสภาจํานวน  ๑๖  คน  ลงลายมือชื่อเป็นผู้ร้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์คือจํานวนไม่น้อยกว่า 

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  ส่วนคําร้องฉบับลงวันที่  ๔  ตุลาคม   

๒๕๕๓  เป็นเรื่องการแก้ไขเฉพาะข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องและเหตุผลสนับสนุนเพื่อให้คําร้อง 

ฉบับลงวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ชัดเจนยิ่งขึ้น  การที่นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  ลงลายมือชื่อ 

แต่ผู้เดียว  ย่อมไม่มีผลกระทบต่อเงื่อนไขการยื่นคําร้องในส่วนอ่ืน ๆ  เพราะมิได้เป็นการเพิ่มเติม 

หรือเปลี่ยนแปลงประเด็นตามคําร้องเดิม  จึงเห็นว่าคําร้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓) 

ในปัญหาประการที่  ๒  การกระทําของผู้ ถูกร้องเป็นกรณีต้องห้าม  ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๖  ซ่ึงมีผลทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

หรือไม่  ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า  ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาและประธานวุฒิสภาได้มีคําส่ังวุฒิสภา 

ที่  ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  แต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา 

จํานวน  ๑๑  คน  มีผู้ถูกร้องเป็นประธานกรรมการ  เม่ือวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  คุณหญิงจารุวรรณ   

เมณฑกา  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ได้มีหนังสือที่  ตผ  ๐๐๐๒/๒๙๘๓  ถึงประธานคณะกรรมการ 

ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา  ขอทราบความเห็นของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ต่อมาในวันเดียวกัน  ผู้ถูกร้องในฐานะ 

ประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือที่  สว(คกม.)  ๐๐๑๒.๑๒/๒๐๔   

ถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยส่งบันทึกความเห็นของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

เรื่อง  การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา)  ให้  จึงมีปัญหาว่า 

การกระทําของผู้ถูกร้องดังกล่าวเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม่  ในปัญหาข้อนี้ 

เห็นว่า  บันทึกความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา  ตามมติ 

ที่ประชุมครั้งที่  ๑๘/๒๕๕๓  เม่ือวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  เป็นเพียงความเห็นทางกฎหมาย 

ของคณะกรรมการฯ  ที่ต้องนําเสนอประธานวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ 

ของประธานวุฒิสภาเท่านั้น  คําปรึกษาหรือความเห็นไม่อาจนําไปอ้างอิงเพื่อให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง   

หรือหน่วยงานต่าง ๆ  ของรัฐต้องปฏิบัติตามความเห็นนั้นแต่อย่างใด  ดังนั้น  การให้คําปรึกษา   

หรือการให้ความเห็นดังกล่าว  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงผู้ใด  หรือเพื่อประโยชน์ของผู้ใด   

เพราะมิฉะนั้นแล้วการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาในการอภิปรายในวุฒิสภาหรือในรัฐสภา 

ในประเด็นเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของข้าราชการ  การบรรจุ  แต่งตั้ง  โยกย้าย  ข้าราชการ  ตลอดจน 

การให้ข้าราชการพ้นจากตําแหน่งก็จะเป็นการใช้สถานะหรือตําแหน่งเข้าไปก้าวก่าย  หรือแทรกแซงไปทั้งหมด   

ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้ถูกร้องส่งบันทึกความเห็นของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา 
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ฉบับดังกล่าวข้างต้นไปให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามคําขอ  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือบุคคล 

ที่เก่ียวข้องก็ไม่อาจอ้างอิงความเห็นดังกล่าวเพื่อบังคับให้ข้าราชการ  หรือเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจําต้อง 

ปฏิบัติตามความเห็นนั้นแต่ประการใด  คงเป็นแต่เพียงเหตุผลประการหนึ่งในการใช้เป็นข้อสนับสนุน 

ความคิดเห็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในการปฏิบัติหน้าที่ของตนเท่านั้น  ประกอบกับในคําส่ังแต่งตั้ง 

ผู้ถูกร้องเป็นประธานกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภามิได้ระบุตําแหน่งหรือสถานะของผู้ถูกร้อง 

ว่าเป็นสมาชิกวุฒิสภา  รวมทั้งการลงนามในหนังสือส่งบันทึกความเห็นไปให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

ตามขอก็มิได้ระบุสถานะของผู้ถูกร้องว่าเป็นสมาชิกวุฒิสภา  จึงไม่มีการใช้สถานะหรือตําแหน่ง 

การเป็นสมาชิกวุฒิสภาเก่ียวกับการกระทําดังกล่าวแต่ประการใด 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  จึงเห็นว่าการกระทําของผู้ถูกร้องไม่เป็นกรณีต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๖  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง 

ไม่ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




