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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๓/๒๕๕๔ เร่ืองพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๕๓ 

 วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพของ  นายไพบูลย์  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้อง  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๒๖๖  หรือไม่ 

ความเห็น 

มีปัญหาที่ต้องพิจารณาตามข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องในประการแรกว่า  คําร้องแก้ไขฉบับลงวันที่   

๔  ตุลาคม  ๒๕๕๓  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม่  เห็นว่า  เดิมนายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ   

สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ  รวม  ๑๖  คน  ซ่ึงมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา 

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  (ในขณะยื่นคําร้องมีจํานวน  ๑๕๐  คน)  เข้าชื่อเสนอคําร้องลงวันที่   

๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ต่อประธานวุฒิสภาและประธานวุฒิสภาเสนอคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   

อันเป็นประเด็นแห่งคดีนี้  ศาลตรวจคําร้องแล้วมีคําส่ังให้แก้ไขคําร้องในส่วนข้อเท็จจริง  พฤติการณ์   

และเหตุผลสนับสนุน  เพื่อให้เป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  ได้ดําเนินการและ 

ยื่นคําร้องแก้ไขฉบับลงวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๓  ตามคําส่ังศาลแล้ว  โดยนายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ   

ลงชื่อในคําร้องแก้ไขเพียงผู้เดียว  การแก้ไขคําร้องดังกล่าวเป็นการดําเนินการต่อเนื่องของคําร้องเดิม 

ตามคําส่ังศาลที่ให้แก้ไขโดยไม่ได้มีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมประเด็นแห่งคดีของคําร้องเดิม  คําร้องแก้ไข 

ที่ยื่นดังกล่าวจึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  แล้ว 

พิจารณาจากคําร้อง  คําร้องแก้ไข  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  ข้อเท็จจริง 

ปรากฏว่า  นายไพบูลย์  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้อง  ได้รับการแต่งตั้งจากประธานวุฒิสภา   

เป็นประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา  ตามคําส่ังวุฒิสภาที่  ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่   
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๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  เม่ือวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (คุณหญิงจารุวรรณ   

เมณฑกา)  มีหนังสือถึงประธานวุฒิสภาขอให้วุฒิสภาพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ในเรื่องประเด็น 

ข้อกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ซ่ึงประธานวุฒิสภาเกษียนสั่งในบันทึก 

ข้อความของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  เม่ือวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ให้คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย 

ประธานวุฒิสภาพิจารณา  และคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาประชุมพิจารณา 

ศึกษาประเด็นข้อกฎหมายในเรื่องดังกล่าว  เม่ือวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  โดยมีความเห็นว่า   

คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ได้พ้นจากตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยผลของกฎหมาย 

โดยสมบูรณแ์ล้ว  ตั้งแต่วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐  เป็นต้นมา  ทั้งนี้  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๙  ข้อ  ๒  และตามข้อ  ๓  วรรคสอง   

ได้กําหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไปพลางก่อน   

จนกว่าจะมีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่มาจากการสรรหาตามรัฐธรรมนูญ   

จึงไม่ต้องนํากรณีการพ้นจากตําแหน่งโดยผลของกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)  มาใช้บังคับอีก  และประธานคณะกรรมการ 

ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้จัดทํารายงานความเห็นทางกฎหมายนําเสนอต่อประธานวุฒิสภา 

ในวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ต่อมาเม่ือวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน   

(คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา)  มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา 

ขอทราบความเห็นของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา  เพื่อประกอบการปฏิบัติราชการ 

ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  และผู้ถูกร้องในฐานะประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย 

ประธานวุฒิสภาส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายดังกล่าวให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในวันเดียวกัน 

ในคดีนี้  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ  รวม  ๑๖  คน  ผู้ร้อง  เห็นว่า   

การที่ผู้ถูกร้องส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

ต่อมาคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ในฐานะปฏิบัติหน้าที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้มีบันทึกลงวันที่   

๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ถึงคณะผู้บริหารภายในสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยอ้างความเห็น 

ทางกฎหมายดังกล่าว  และสืบเนื่องจากผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาโดยได้รับการเสนอชื่อ 

จากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและเคยเป็นที่ปรึกษาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ผู้ร้องจึงเห็นว่า   
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ผู้ถูกร้องได้ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกวุฒิสภาและประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย 

ประธานวุฒิสภา  เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกร้อง  หรือเพื่อประโยชน์ของ 

คุณหญิงจารุวรรณ   เมณฑกา  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือ 

การดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้าง  ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน   

ซ่ึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  (๑)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ผู้ร้องจึงเข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภา 

และให้ส่งคําร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ต้องไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือ 

แทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อ่ืน  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   

ในเรื่องดังต่อไปนี้  (๑)  การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงาน   

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น  ...”  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกเข้าไปก้าวก่าย 

หรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้ อ่ืน  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อมกระทําการตามที่บัญญัตไิว้  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของวุฒิสภา  รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 

ให้มีอํานาจหน้าที่ที่สําคัญในกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติ  ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร   

และพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลดํารงตําแหน่งและถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งตามบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น  ส่วนอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

เป็นไปตามคําส่ังวุฒิสภา  ที่  ๒๓/๒๕๕๑  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ที่กําหนดให้มีอํานาจและหน้าที่   

คือ  ให้คําปรึกษาและให้ความเห็นทางด้านกฎหมายแก่ประธานวุฒิสภา  ตามที่ประธานวุฒิสภามอบหมาย   

และให้คณะกรรมการรายงานผลการดําเนินงานตามภารกิจให้ประธานวุฒิสภาทราบเป็นระยะ  และเพื่อเป็น 

ข้อมูลสําหรับประกอบการพิจารณาของประธานวุฒิสภา  พิจารณาจากอํานาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา 

และประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า  การที่ผู้ถูกร้อง 

ในฐานะประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายดังกล่าว 
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ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา)  นั้น  เป็นเพียงการให้ข้อมูลแก่สํานักงาน 

การตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ  โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา)   

ในฐานะปฏิบัติหน้าที่ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ลงนาม  บันทึกความเห็นทางกฎหมายดังกล่าว 

กระทําโดยคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา  มิใช่เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้ถูกร้อง 

ไม่ว่าในฐานะของสมาชิกวุฒิสภาหรือประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

โดยเป็นความเห็นทางกฎหมายที่คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้พิจารณาเสร็จแล้ว 

และได้รายงานต่อประธานวุฒิสภาเพื่อทราบแล้ว  อีกทั้งบันทึกความเห็นทางกฎหมายดังกล่าว 

ไม่มีผลผูกพันต่อหน่วยงานหรือบุคคลใดแม้แต่ประธานวุฒิสภาซ่ึงเป็นผู้แต่งตั้งและมอบหมายให้พิจารณา   

บันทึกความเห็นทางกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาเท่านั้น  แม้ว่าภายหลังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (คุณหญิงจารุวรรณ   

เมณฑกา)  ได้นําสาระสําคัญของความเห็นทางกฎหมายดังกล่าวไปกล่าวอ้างต่อคณะผู้บริหารภายใน 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ก็ไม่เ ก่ียวข้องกับผู้ถูกร้องในฐานะสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด   

เม่ือไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอ่ืนใดให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่าผู้ถูกร้องมีการกระทําที่เข้าไปก้าวก่ายหรือ 

แทรกแซง  ดังนั้น  การที่ผู้ถูกร้องส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย 

ประธานวุฒิสภาดังกล่าว  จึงมีลักษณะเป็นการดําเนินการให้ข้อมูลแก่หน่วยงานของรัฐตามที่มีการร้องขอ 

ซ่ึงกระทําขึ้นระหวา่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินกับคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา   

ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ทางราชการเท่านั้น  มิได้เป็นการใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้ อ่ืน  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางอ้อม  ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ   

พนักงาน  หรือลูกจ้าง  ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด  จึงฟังไม่ได้ว่า   

ผู้ถูกร้องกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  (๑)   
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  สมาชิกภาพของนายไพบูลย์  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา   

ผู้ถูกร้อง  ไม่ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 
 

นายชัช  ชลวร 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 




