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(๒๓) 

 
 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓๐/๒๕๕๔        เร่ืองพิจารณาที่  ๘/๒๕๕๔ 
 

    

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  พุทธศกัราช  ๒๕๕๔ 
 

เร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
 และมาตรา  ๔๐  (๒)  หรือไม่ 

ศาลอาญาส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (นางสาวดารณี  ชาญเชิงศิลปกุล)  ในคดีอาญาหมายเลขแดง 
ที่  อ.  ๒๘๑๒/๒๕๕๒  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า 

เม่ือวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๕๑  พนักงานอัยการ  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องนางสาวดารณี  ชาญเชิงศิลปกุล  
เป็นจําเลย  ต่อศาลอาญา  เป็นคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๓๙๕๙/๒๕๕๑  ในฐานความผิดหม่ินประมาท   
ดูหม่ิน  หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์  พระราชินี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  
ประกอบมาตรา  ๙๑  ต่อมาวันที่  ๒๓  มิถุนายน  ๒๕๕๒  ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอาญา  
โจทก์ยื่นคําร้องต่อศาลอาญาว่าเนื่ องจากคดีนี้ เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ 
และพระราชินี  ซ่ึงหากมีการเผยแพร่คําเบิกความของพยานต่อบุคคลภายนอก  อาจทําให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยหรือเกิดความไม่ม่ันคง  จึงขอให้ศาลมีคําส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการลับ  ทนายจําเลยแถลงคัดค้าน  
ศาลอาญาสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาวันเดียวกันนั้นว่า  คดีนี้จําเลยถูกฟ้องเป็นความผิดเก่ียวกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์ซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร  ดังนั้นเพื่อประโยชน์ 
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แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  อนุญาตให้พิจารณาคดีนี้เป็นการลับ  ต่อมาวันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๕๒  
จําเลยยื่นคําร้องต่อศาลอาญาว่า  การที่ศาลอาญานําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  มาบังคับใช้ในการพิจารณาคดีนี้และมีคําส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการลับ   
ห้ามมิให้ประชาชนทั่วไปเข้าฟังการพิจารณานั้น  เป็นการใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  
เนื่องจากมาตรา  ๔๐  (๒)  บัญญัติไว้โดยชัดเจนว่าในการพิจารณาคดีหลักประกันขั้นพื้นฐาน 
คือ  การได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗   
จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  และเป็นการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรบัรองไว้โดยชัดแจ้ง  ซ่ึงจะกระทํามิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
ขอให้ศาลอาญาส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
ซ่ึงต่อมาศาลอาญามีคําส่ังในรายงานกระบวนพิจารณาในวันเดียวกันว่า  การที่ศาลส่ังให้พิจารณาเป็นการลับ
โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  มิได้เป็นการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของจําเลย  เนื่องจากจําเลยมีทนายความเข้ามาแก้ต่างให้และสามารถนําพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ความผิดของตนและหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้  คําโต้แย้งของจําเลยจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ 
ที่จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ให้ยกคําร้องและต่อมาศาลอาญา 
มีคําพิพากษาว่า  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน  ให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  จําคุกกระทงละ  ๖  ปี   
รวม  ๓  กระทง  เป็นจําคุก  ๑๘  ปี   

จําเลยอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอาญา  ซ่ึงศาลอุทธรณ์ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล้วเห็นว่า  
การที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  เป็นอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  ไม่ใช่อํานาจของศาลชั้นต้นซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม  หากคู่ความโต้แย้งว่า
บทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นกรณีที่เข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๑  ดังกล่าวแล้ว  ศาลชั้นต้นก็ต้องส่งความเห็นของคู่ความเช่นว่านั้นตามทางการ   
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย  ศาลชั้นต้นจะใช้ดุลพินิจเพื่อไม่ส่งไม่ได้  เว้นแต่จะเป็นกรณี 
ไม่เข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามมาตรา  ๒๑๑  ซ่ึงกรณีของจําเลยโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๒๙  โดยแสดง
เหตุผลไว้ชัดแจ้งแล้ว  และยังไม่เคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ไว้   
จึงเข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ชอบที่ศาลชั้นต้นจะต้องส่งความเห็นของ
จําเลยไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การที่ศาลชั้นต้นไม่รอการพิพากษาคดีและไม่ส่งความเห็นของจําเลยไปให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยให้ยกคําร้องของจําเลยจึงเป็นการไม่ชอบ  พิพากษายกคําพิพากษา
ศาลชั้นต้น  ให้ศาลชั้นต้นดําเนินการในเรื่องการส่งความเห็นของจําเลยไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย  เสร็จแล้วให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือพิพากษาใหม่แล้วแต่กรณี 

ต่อมาวันที่  ๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔  ศาลอาญามีคําส่ังให้มีหนังสือส่งสํานักงานศาลยุติธรรม 
เพื่อสง่เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้ 
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ประเด็นตามคําร้อง 
มีข้อโต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  หรือไม่  ซ่ึงศาลอาญานําบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับ
แก่คดีนี้และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทํา
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๗๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๐  (๒)  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๒)  
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติว่าต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน
เรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย  การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ   
การเสนอข้อเท็จจริง  ข้อโต้แย้ง  และพยานหลักฐานของตน  การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ   
การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ  และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉยั  คําพิพากษา  หรือคําส่ัง  ส่วนมาตรา  ๒๙  เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกัน
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ความม่ันคงแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยบัญญัติในวรรคหนึ่งว่า  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  จะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย   
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้  และวรรคสองบัญญัติว่า  กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

สําหรบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  บัญญัติว่า  ศาลมีอํานาจสั่งให้
พิจารณาเป็นการลับ  เ ม่ือเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคําร้องขอของคู่ความฝ่ายใด  แต่ต้อง 
เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันความลับ 
อันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน 

เห็นได้ว่า  แม้ว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  จะบัญญัติให้การพิจารณาคดีต้องกระทํา 
โดยเปิดเผย  เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรม  แต่รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ก็กําหนดให้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้  
แต่ต้องกระทําเท่าที่จําเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายในลักษณะดังกล่าว  
กล่าวคือ  บทบัญญัติมาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงเป็นหลักประกันการอํานวย 
ความยุติธรรมแก่ประชาชน  และให้มีการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความและของศาล  
แต่ลักษณะคดีอาญาบางประเภทหากมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าถ้ามีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะแล้ว  
จะกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความปลอดภัยของประเทศ  
ศาลมีอํานาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลับเพื่อคุ้มครองคู่ความและบุคคลที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการ
พิจารณาโดยเปิดเผยนั้นได้  อันเป็นการสอดคล้องกับหลักประกันขั้นพื้นฐานที่อารยประเทศพึงให้เป็นสิทธิ
แก่บุคคลในกระบวนพิจารณาของศาล  อนึ่ง  การพิจารณาเป็นการลับ  ก็มิได้หมายความว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
จะไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมและมิได้จํากัดสิทธิของจําเลยในคดีอาญาแต่อย่างใด  
เพราะเม่ือมีการพิจารณาเป็นการลับ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๘  กําหนดให้
มีบุคคลที่เก่ียวข้องกับการพิจารณามีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้  อาทิเช่น  โจทก์และทนายความของโจทก์  



 หน้า   ๕ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๒๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   มีนาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

จําเลย  และทนายความของจําเลย  ผู้ควบคุมตัวจําเลย  พยาน  ผู้เชี่ยวชาญ  และล่าม  เป็นต้น  จึงเห็นได้ว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตแห่งการให้สิทธิ
พื้นฐานในกระบวนพิจารณาแก่บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ถึงแม้จะมีผลเป็นการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลอยู่บ้าง  แต่ก็เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพียงเท่าที่ จําเป็น   
มิได้กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  อีกทั้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป  มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒) 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๗๗  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒) 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


