
 หน้า   ๑ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   มกราคม  ๒๕๕๕ 
 

 

 
 

 
คําวินิจฉัยท่ี  ๒๔/๒๕๕๔                                       เร่ืองพิจารณาที่  ๑๗/๒๕๕๑ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนญู 

  

วันที่  ๒๐  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 
 

 

เร่ือง พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  
 มาตรา   ๘๒  และมาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๒๑๘  
 และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม่ 
 

 ศาลจังหวัดอุบลราชธานีส่งคําโต้แย้งของโจทก์  (นายสรศักดิ์  ตั้งทวีสิน  หรือตั้งบัณฑิต )   
ในคดีแพ่งหมายเลขดําที่  ๒๒๓๔/๒๕๔๘  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบ  
สรุปได้ดังนี้ 

นายสรศักดิ์  ตั้งทวีสิน  หรือตั้งบัณฑิต  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง  บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  ที่  ๑  
กับพวกอีกสองคน  เป็นจําเลย  ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ในคดีแพ่งหมายเลขดําที่  ๒๒๓๔/๒๕๔๘  ว่า 
โจทก์ได้จดทะเบียนจํานองที่ดินไว้กับธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เพื่อค้ําประกันหนี้เงินกู้
ให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงเลื่อยจักรสรศักดิ์ที่กู้จากธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ต่อมา
ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ได้ฟ้องห้างหุ้นส่วนจํากัดโรงเลื่อยจักรสรศักดิ์  ในฐานะลูกหนี้
ตามสัญญากู้เงินและสัญญาค้ําประกันเรียกชําระหนี้เงินกู้และบังคับจํานองในหนี้เงินกู้และหนี้จํานอง   
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ซ่ึงหนี้ดังกล่าวถูกจัดว่าเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  และได้โอนให้จําเลยที่  ๑  บริหารตามพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

ต่อมาจําเลยที่  ๑  จําหน่ายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างอันเป็นที่ดินพิพาทโดยวิธีการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยไม่มีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้และผู้จํานองชําระหนี้ภายในเวลาหนึ่งเดือน  
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว  ซ่ึงจะต้องระบุด้วยว่าหากไม่ปฏิบัติการชําระหนี้ภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด  จําเลยที่  ๑  จะบังคับชําระหนี้ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
ต่อมาจําเลยที่  ๑  ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท  โดยไม่ได้แสดงเหตุผลว่า  การจําหน่ายโดย
วิธีการขายทอดตลาดนั้นจะไม่เป็นประโยชน์กับจําเลยที่  ๑  และลูกหนี้มากกว่า  ทั้งในการโอนกรรมสิทธิ์นั้น
ก็ไม่มีลูกหนี้คนใดให้ความยินยอม  นอกจากนั้นจําเลยที่  ๑  ยังได้ประกาศให้มีการประมูลซ้ือที่ดิน 
พร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว  ซ่ึงโจทก์ได้โต้แย้งคัดค้านแต่จําเลยที่  ๑  มิได้หยุดการกระทําแต่อย่างใด 
 โจทก์เห็นว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๖  ที่ให้สิทธิและ
อํานาจแก่จําเลยที่  ๑  ในกรณีที่เห็นว่าการจําหน่ายโดยวิธี อ่ืนจะเป็นประโยชน์กับ  บสท .  และ 
ลูกหนี้มากกว่า  ก็ให้จําหน่ายโดยวิธีอ่ืนได้  หรือรับโอนทรัพย์สินนั้นไว้ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพึงได้รับ
จากการขายทอดตลาดแทนการจําหน่ายก็ได้นั้น  ขัดต่อบทบัญญัติที่ให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง  และให้สิทธิบุคคลมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในการปฏิบัติราชการอันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน  และไม่อาจใช้บังคับได้กับการจําหน่าย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของโจทก์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๖๐  จึงขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมที่จําเลยทั้งสามได้กระทําการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์  หากจําเลยทั้งสามไม่ดําเนินการ 
ให้ถือเอาคําพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาโดยให้จําเลยทั้งสามรับผิดเสียค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้แก่โจทก์ 
 จําเลยทั้งสามยื่นคําให้การ  สรุปได้ว่า  ประเด็นที่ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนนั้น  
เป็นการฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๑)  เพื่อให้ศาลมีคําบังคับตามมาตรา  ๗๒  จึงเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง  ส่วนประเด็นการรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพนั้น  จําเลยที่  ๑  ได้ดําเนินการโอนรวมทั้ง
จําหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยการขายทอดตลาดตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  เนื่องจากจําเลยที่  ๑  ได้มีหนังสือบอกกล่าวทวงถาม  และบอกกล่าวบังคับจํานอง 
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ตามมาตรา  ๗๔  และในการจําหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจําเลยที่  ๑  ได้ดําเนินการลงประกาศ
หนังสือพิมพ์และระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ตามมาตรา  ๗๗  แต่ไม่มีโจทก์หรือบุคคลใดยื่นคําคัดค้าน 
การขายทอดตลาดตามมาตรา  ๗๘  และมิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้จําเลยที่  ๑  จําหน่ายทรัพย์สิน 
ที่เป็นหลักประกัน  ประกอบกับในการขายทอดตลาดไม่มีผู้ใดประมูลราคาหลักประกันดังกล่าว  จําเลยที่  ๑  
จึงทําการโอนทรัพย์หลักประกันทั้งหมดมาเป็นของจําเลยที่  ๑  ตามมาตรา  ๗๖ 
 ต่อมาจําเลยทั้งสามได้ยื่นคําร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล  เนื่องจากจําเลย 
ทั้งสามเห็นว่า  การฟ้องดังกล่าวเป็นกรณีพิพาทว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
โดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  เพื่อให้ศาลมีคําบังคับตามมาตรา  ๗๒  ซ่ึงเป็นคดีที่อยู่ 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   จําเลยทั้งสามจึงขอให้ศาลจังหวัดอุบลราชธานี 
รอการพิจารณาคดีชั่วคราวและดําเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่
ระหว่างศาล  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และโจทก์ได้ยื่นคําร้องคัดค้านคําร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล  
ซ่ึงศาลจังหวัดอุบลราชธานีส่ังในรายงานกระบวนพิจารณาว่า  ศาลปกครองนครราชสีมามีความเห็น
แตกต่างกับศาลจังหวัดอุบลราชธานีในเรื่องเขตอํานาจศาล  จึงให้ส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 
 ต่อมาโจทก์ยื่นคําร้อง  สรุปได้ว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๗๖ ให้สิทธิแก่จําเลยที่  ๑  กรณีการจําหน่ายทรัพย์สินโดยวิธี อ่ืนที่จะ 
เป็นประโยชน์กับ  บสท.  และลูกหนี้มากกว่า  ก็ให้จําหน่ายโดยวิธีอ่ืนได้  หรือรับโอนทรัพย์สินนั้นไว้ 
ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพึงได้รับจากการขายทอดตลาดแทนการจําหน่ายก็ได้นั้น  ขัดต่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินและให้สิทธิบุคคลมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการอันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน  รวมทั้ง 
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ที่ตัดสิทธิหรือเพิกถอนอํานาจของ 
ศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษา  โดยมิให้นํากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองมาใช้บังคับแก่การดําเนินการเก่ียวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ  บสท .   
ตามพระราชกําหนดนี้  และการออกระเบียบหรือข้อบังคับ  คําส่ัง  คําวินิจฉัย  การอนุญาต  และ 
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การกระทําอ่ืนใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหารอันเก่ียวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  
ตามพระราชกําหนดนี้  ประกอบกับพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย   พ.ศ.  ๒๕๔๔   มาตรา  ๘๒  
ที่บัญญัติว่า  การเพิกถอนการจําหน่ายทรัพย์สินตามวิธีการที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๗๖  จะกระทํามิได้  นั้น  
เป็นบทบัญญัติที่ ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์ สินของบุคคลโดยอํานาจฝ่ายปกครอง  ทั้งนี้   
ตามข้อเท็จจริงจําเลยที่  ๑  ขอโอนทรัพย์จํานองของโจทก์โดยทรัพย์ดังกล่าวยังมีข้อพิพาทในศาลยุติธรรม
ด้วยจํานวนหนี้ที่ยังไม่ยุติ  อีกทั้งจําเลยที่  ๑  ยังใช้สิทธิตามพระราชกําหนดนี้ฟ้องขับไล่โจทก์ 
ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี  บทบัญญัติแห่งพระราชกําหนดดังกล่าว  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘  ที่ให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง  และมาตรา  ๖๐  ที่ ให้สิทธิบุคคลใช้กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน  มาตรา  ๖๒   
ที่ให้สิทธิบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเว้น 
การกระทําของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น  และมาตรา  ๒๗๑  ที่ให้ศาลยุติธรรม 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  ดังนั้น  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๑๑  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๗๑   
และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  
มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา   ๒๑๘   และมาตรา   ๒๒๓ 

ศาลจังหวัดอุบลราชธานีเห็นว่า  ข้อโต้แย้งของโจทก์เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ทั้งยังไม่ปรากฏว่ามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว  
จึงสมควรส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๒  และ  
มาตรา  ๒๗๑  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  
มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม่ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้   
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑   
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วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  คําร้องนี้เป็นกรณีที่ศาลจังหวัดอุบลราชธานีส่งคําโต้แย้งของโจทก์ที่โต้แย้งว่า  
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  และ
มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๘  
มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๗๑  และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา   ๒๑๘  และมาตรา  ๒๒๓  
หรือไม่  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ 
การทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  
และเนื่องจากในขณะที่มีการยื่นคําร้องดังกล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
ได้ประกาศใช้แล้ว  จึงมีคําส่ังไม่รับพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติ
แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  
มาตรา   ๒๑๘  และมาตรา   ๒๒๓  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประเด็นที่ว่าพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  และมาตรา   ๒๑๘  หรือไม่  นั้น  ศาลรฐัธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยไว้แล้ว
ตามคําวินิจฉัยที่  ๔-๒๑/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๕๔  ว่า  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๘๒  ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  และ
มาตรา   ๒๑๘  ส่วนประเด็นที่ว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ .  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  
หรือไม่  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้วว่า  
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ตามคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๑๑  
ตุลาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  มีหลักการ
อย่างเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  และประเด็น
ที่ว่าพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๐  หรือไม่  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย 
ไว้แล้วตามคําวินิจฉัยที่  ๒๓/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๕๔  ว่า  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพย์ไทย  พ .ศ .  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐   
จึงไม่จําต้องวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวซํ้าอีก  ดังนั้น  คงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  คือ   

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  
มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๘๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๖๐  และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑    
มาตรา  ๕๘  และมาตรา  ๒๑๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  
มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๘๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๖๐  และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๐  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน  โดยเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของ
บุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ
ที่เป็นนิติ บุคคล  ให้รับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเว้นการกระทําของข้าราชการ  พนักงาน   
หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น  ส่วนมาตรา  ๒๒๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  ส่วนที่  ๔  ศาลปกครอง   
โดยบัญญัติถึงอํานาจของศาลปกครองและลําดับชั้นศาลปกครอง  โดยให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
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รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน   
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ   
 สําหรับพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหา
การค้างชําระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 
ให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว  โดยรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์  
เพื่อนํามาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  และพยายามให้ลูกหนี้ซ่ึงรับโอนมาอยู่ในฐานะที่สามารถ
ชําระหนี้ที่ค้างชําระได้และให้ลูกหนี้สามารถดําเนินกิจการของตนต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อันส่งผลให้
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด  โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สถาบันการเงิน
จนไม่สามารถดําเนินกิจการต่อไปได้  อันจะเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจและสถาบัน
การเงินโดยรวม  โดยพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีบทบัญญัติที่กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  โดยให้บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  (บสท .)   
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมีอํานาจบังคับจํานําบังคับจํานองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่  บสท.  
ได้รับโอนมาจากสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้เดิมมาบริหารเพื่อบังคับชําระหนี้  โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่ง
ต่อศาลยุติธรรม  ทั้งนี้  เพื่อให้สามารถชําระหนี้ได้โดยเร็ว 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  และ  
มาตรา  ๘๒  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๔  การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  ส่วนที่  ๓  การจําหน่าย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  โดยมาตรา  ๗๔  เป็นบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ์การบังคับจํานองหรือ
บังคับจํานํากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันสําหรับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ  บสท.  ซ่ึงต้องดําเนินการ
ตามขั้นตอน  คือ  ต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้และผู้จํานองหรือผู้จํานําทราบ  และขอให้ชําระหนี้
ภายในเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว  หากไม่ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนด   
ให้  บสท.  มีอํานาจดําเนินการจําหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้  โดยมาตรา  ๗๖  ให้การจําหน่าย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  กระทําได้  ๓  วิธี  คือ  (๑)  โดยวิธีการขายทอดตลาด  (๒)  โดยวิธีอ่ืน   
ถ้าเห็นว่าเป็นประโยชน์กับ  บสท.  และลูกหนี้มากกว่าการขายทอดตลาด  และ  (๓)  โดยวิธีรับโอน
ทรัพย์สินนั้นมาเป็นของ  บสท .  ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่พึงได้รับจากการขายทอดตลาดแทน 
การจําหน่าย  ส่วนมาตรา  ๘๒  เป็นบทบัญญัติที่มิให้มีการเพิกถอนการจําหน่ายทรัพย์สินตามวิธีการ 
ที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๗๖   
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เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๘๒  แล้วเห็นว่า  เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพื่อให้การดําเนินการ 
แก้ไขปัญหาภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ  อันเกิดจากสินเชื่อที่ ไม่ก่อให้เกิดรายได้ จํานวนมากของ 
สถาบันการเงิน ซ่ึงทําให้ เ กิดปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน   
โดยสาระสําคัญของมาตราดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  ที่มีความมุ่งหมายและกําหนดวิธีการเฉพาะเพื่อฟื้นฟูความม่ันคงของสถาบันการเงิน   
โดยคํานึงถึงความเป็นธรรมทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้  กล่าวคือ  ในส่วนของลูกหนี้  มุ่งหมายให้ลูกหนี้ชําระหนี้ 
ที่ค้างชําระและสามารถกลับมาประกอบกิจการได้อย่างปกติ  และในส่วนของเจ้าหนี้  มุ่งหมายให้เจ้าหนี้
ได้รับชําระหนี้ที่ค้างชําระ  ซ่ึงตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานของความยุติธรรม  และโดยที่เป็นกฎหมายที่
กําหนดมาตรการไว้เป็นการเฉพาะเพื่อฟื้นฟูความม่ันคงของสถาบันการเงินที่มีหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้
จํานวนมาก  บสท.  จึงมีอํานาจบังคับจํานองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่   บสท.  รับโอน 
มาจากสถาบันการเงินมาบริหาร  โดยมิได้ตัดสิทธิในการที่จะใช้สิทธิทางศาลฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  หากว่ามีผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทํา  หรือละเว้นการกระทํา
ของ  บสท.  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐  อีกทั้ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  และมาตรา  ๘๒  ไม่มีประเด็นที่เก่ียวกับอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๓ 

ประเด็นที่สอง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๕๘  และมาตรา  ๒๑๘  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป   
โดยเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ
ข้อบังคับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  โดยมิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิ
และเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ได้   

มาตรา  ๔๑  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๕  สิทธ ิ
ในทรัพย์สิน  โดยวรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  
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ขอบเขตแห่งสิทธิ  และการจํากัดสิทธิในทรัพย์สินย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  และวรรคสอง   
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการสืบมรดกของบุคคล 

มาตรา  ๕๘  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๐  สิทธิ 
ในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน  โดยบัญญัติให้สิทธิบุคคลมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 

มาตรา  ๒๑๘  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  ส่วนที่  ๓  ศาลยุติธรรม  โดยให้ศาลยุติธรรม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของ
ศาลอ่ืน 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  เป็นบทบัญญัติที่อยู่ใน
หมวด  ๑  การจัดตั้งและเงินทุน  โดยมีสาระสําคัญเก่ียวกับการไม่ให้นํากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับแก่การดําเนินการเก่ียวกับการบริหารสินทรัพย ์
ด้อยคุณภาพของ  บสท.  และการออกระเบียบหรือข้อบังคับ  คําส่ัง  คําวินิจฉัย  การอนุญาต  และ 
การกระทําอ่ืนใดของคณะกรรมการ  และคณะกรรมการบริหาร  อันเก่ียวกับการบริหารสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพ  เนื่องจาก  บสท .  มีอํานาจในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  ส่วนคณะกรรมการ   
และคณะกรรมการบริหารมีอํานาจออกระเบียบคําส่ังต่าง  ๆ  เก่ียวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้  
จึงจําเป็นต้องให้ความคุ้มครองแก่  บสท.  คณะกรรมการ  และคณะกรรมการบริหาร เพื่อไม่ให้ต้องถูก
ดําเนินคดีในศาลปกครอง  และไม่ให้เกิดการประวิงคดี 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๑๑  แล้ว  เห็นว่าเป็นบทบัญญัติคุ้มครอง  บสท.  ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐในการจัดการเก่ียวกับ
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  เพื่อให้สามารถแก้ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้เสร็จส้ิน
โดยเร็ว  เพื่อประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศโดยรวม  มิได้เป็นประโยชน์ 
แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ  แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  แต่ก็เป็น 
การจํากัดสิทธิ เพียงเท่าที่ จําเป็น  และไม่ได้กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิในทรัพย์ สิน 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการยกเว้นเฉพาะกรณีการนําคดีขึ้นสู่ 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองเท่านั้น  หากมีผู้ที่ได้รับความเสียหาย  บุคคลนั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  จึงเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วม 
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ในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรือ 
อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และ 
มาตรา  ๒๑๘  ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๓  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงให้อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๔  มาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๑๑  ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๘  
มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๒๓   

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


