
 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐  ธนัวาคม  ๒๕๕๔ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๒๓/๒๕๕๔ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๒/๒๕๕๑ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๓๐  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (บริษัท  สยามโมเดิรนพลาสติก  อินดัสทรี  จํากัด)   

 เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   

 พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง   

 มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารอง   

และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  บริษัท  สยามโมเดิรนพลาสติก  อินดัสทรี  จํากัด  ผูฟองคดี   

ไดย่ืนฟองเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  สาขาวังนอย  ที่  ๑  เจาพนักงานท่ีดินจังหวัด 

พระนครศรีอยุธยา  ที่  ๒  อธิบดีกรมที่ดิน  ท่ี  ๓  และนายณรงค  เลิศนันทกุล  ท่ี  ๔  เปนผูถูกฟองคดี   

ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๗๗๗/๒๕๕๐  หมายเลขแดงที่  ๑๗๒๙/๒๕๕๐  วา   

ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสราง  โฉนดท่ีดินเลขที่  ๓๒๔๒  และที่  ๗๒๔๓   

ตําบลอุทัย  และตําบลอุทัย  (สามงาม)  อําเภออุทัย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ซึ่งที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง 

ดังกลาวมีการจดทะเบียนจํานองกับธนาคารมหานคร  จํากัด  (มหาชน)  ตอมาไดโอนสิทธิการรับจํานอง 

ใหแกบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๔  ไดย่ืนคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐  ธนัวาคม  ๒๕๕๔ 
 

 

ระงับจํานองและย่ืนคําขอขาย  ลงวันท่ี  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  ตอผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  โดยอางวาเปนตัวแทน 

ของผูฟองคดีในฐานะผูจํานองและไดลงลายมือชื่อในคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยไมมีหนังสือ 

มอบอํานาจจากผูฟองคดีและไดใหถอยคําอันเปนเท็จตอเจาพนักงานท่ีดินวาเปนตัวแทนของผูฟองคดี 

ในการย่ืนคําขอจดทะเบียนโดยอางวาไดซื้อที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางบนที่ดินทั้งสองแปลงมาจากการ 

ขายทอดตลาดของศาล  ซึ่งผูฟองคดีไมเคยมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่  ๔  ดําเนินการขอจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมแตอยางใด  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  ลงวันท่ี  ๔  มิถุนายน  ๒๕๕๐  ขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ยกเลิกการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมระงับจํานองและขายตามคําขอของผูถูกฟองคดีท่ี  ๔  ตอมา 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  แจงวาการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว  ผูฟองคดีอุทธรณ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  พิจารณาแลว  มีความเห็น 

ยืนตามผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ขอใหมีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียน 

นิติกรรมของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และขอใหมีคําส่ังคุมครองชั่วคราว 

วันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๕๐  ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อการจดทะเบียนระงับจํานอง 

และการจดทะเบยีนขายตามคําส่ังบรรษัทบรหิารสินทรพัยไทย  พนักงานเจาหนาท่ีไดจดทะเบียนตามคําส่ัง 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียน  ศาลจะตองพิจารณาวา  การดําเนินการ 

บังคับจํานองกับทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันสําหรับทรัพยสินดอยคุณภาพ  และการจําหนายทรัพยสิน 

ท่ีเปนหลักประกันโดยวิธีการขายทอดตลาดของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยไดดําเนินการโดยชอบดวย 

กฎหมายตามมาตรา  ๗๔  ถึงมาตรา  ๗๖  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

หรือไม  ซึ่งมาตรา  ๑๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาวบัญญัติไมใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับ  ดังนั้น  ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได  จึงมีคําส่ัง 

ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  และเมื่อศาลไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา   

จึงไมรับคําขอคุมครองชั่วคราวของผูฟองคดี 

ตอมาวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน   

ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาวา  ผูฟองคดีเห็นวาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๑๑  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  โดยเฉพาะ 
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มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ผูฟองคดีจึงขอใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัท 

บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นวา  ตามคําอุทธรณของผูฟองคดีซึ่งโตแยงวา  พระราชกําหนด 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง   

ซึ่งเปนกรณีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครองสูงสุดมิอาจวินิจฉัยปญหา 

ดังกลาวได  และในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจําตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๑๑   

แหงพระราชกําหนดดังกลาวบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้มากอนเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  จึงใหสํานักงานศาลปกครอง 

มีหนังสือสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

วรรคหนึ่ง   

ตอมาสํานักงานศาลปกครองไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แจงวา  ศาลปกครองสูงสุด 

ไดมีคําส่ังใหเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามที่ปรากฏในคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลาง   

ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)   

และมาตรา  ๖๐   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง   

หรือไม  เห็นวา  คํารองนี้เปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีท่ีโตแยงวาพระราชกําหนด 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐  ซึ่งเปนกรณีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดจะใชบทบัญญัติมาตรา  ๑๑  แหงพระราชกําหนด 

ดังกลาวบังคับแกคดีนี้  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน   

กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวนิิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ประเด็นที่ศาลรฐัธรรมนูญตองพิจารณาวนิิจฉยัมีวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)   

และมาตรา  ๖๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง   

และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 

ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 

โดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย   

การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  ท้ังนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๒๗  มิไดมีขอความใด   

ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เปนเรื่องเฉพาะ 

มีบัญญัติอยูในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แลว  จึงไมอาจอางหรือโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ได 

มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติ ท่ีคุมครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ   

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดี 

ในศาลได  และวรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่รับรองการใชสิทธิทางศาลของบุคคล  เพ่ือบังคับใหรัฐ 

ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง  หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติ 

รายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว  ใหการใชสิทธิและเสรีภาพ 

ในเรื่องนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่คุมครองและรับรองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน  และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะ 

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐  ธนัวาคม  ๒๕๕๔ 
 

 

มาตรา  ๔๐  (๑)  และ  (๓)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยเปนบทบญัญตัิคุมครองสิทธขิองบคุคลใหเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

ไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว  และทั่วถึง  และมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตอง   

รวดเร็ว  และเปนธรรม 

มาตรา  ๖๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๑๐   

สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ   

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิด 

เนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น 

สําหรับพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเจตนารมณเพ่ือแกไข 

ปญหาการคางชําระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนท่ีเปนสินเชื่อท่ีไมกอใหเกิดรายได 

ใหเปนไปอยางรวดเร็ว  โดยรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนมาบริหาร 

ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  และใหลูกหนี้ซึ่งรับโอนมาอยูในฐานะท่ีสามารถชําระหนี้ที่คางชําระได   

และสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  อันจะสงผลใหสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได 

หมดส้ินลงหรือเหลือนอยที่สุด  และไมกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการเงินจนไมสามารถดําเนินกิจการ 

ตอไปได  ซึ่งเปนการสรางเสถียรภาพใหแกระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงิน  โดยพระราชกําหนด 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ  และวิธีการบริหารสินทรัพย 

ดอยคุณภาพ  โดยให  บสท.  ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐมีอํานาจบังคับจํานํา  บังคับจํานองทรัพยสินท่ีเปน 

หลักประกันของลูกหนี้ที่  บสท.  ไดรับโอนหนี้มาจากสถาบันการเงินที่เปนเจาหนี้เดิมมาบริหารเพ่ือบังคับ 

ชําระหนี้โดยไมตองฟองเปนคดีแพงตอศาลยุติธรรม  ทั้งนี้  เพ่ือใหสามารถชําระหนี้ไดโดยเร็ว 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  เปนบทบัญญัติ   

ในหมวด  ๑  วาดวยการจัดตั้งและเงินทุน  โดยมีสาระเกี่ยวกับการไมใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับแกการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย 

ดอยคุณภาพของ  บสท.  ตามพระราชกําหนดนี้  และการออกระเบียบหรือขอบังคับ  คําส่ัง  คําวินิจฉัย   

การอนุญาต  และการกระทําอ่ืนใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร  อันเกี่ยวกับการบริหาร 

สินทรัพยดอยคุณภาพของ  บสท.  เนื่องจาก  บสท.  คณะกรรมการ  และคณะกรรมการบริหาร  มีอํานาจ 

ในการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพโดยไมตองอาศัยอํานาจศาล  และการออกระเบียบคําส่ังตาง ๆ   



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐  ธนัวาคม  ๒๕๕๔ 
 

 

เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพได  จึงจําเปนตองใหความคุมครองแก  บสท.  คณะกรรมการ   

และคณะกรรมการบริหารไมตองถูกดําเนินคดีในศาลปกครอง   

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ. ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  แลว   

เห็นไดวาเปนการบัญญัติคุมครอง  บสท.  ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับสินทรัพยดอยคุณภาพ   

เพ่ือใหสามารถแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินใหเสร็จส้ินโดยเร็ว  เพ่ือประโยชนแก 

ระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศโดยรวม  มิไดเปนประโยชนแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

โดยเฉพาะ  ซึ่งสินทรัพยดอยคุณภาพดังกลาวหากปลอยท้ิงไวเนิ่นนานจะกอใหเกิดปญหาตอสถาบันการเงิน 

อยางรุนแรงอันจะกระทบตอประโยชนสวนรวมของประเทศ  อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการยกเวน 

เฉพาะกรณีการนําคดีขึ้นสูศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการออกระเบียบ  ขอบังคับ   

คําส่ัง  และการกระทําอื่นใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร  อันเกี่ยวกับการบริหาร 

สินทรัพยดอยคุณภาพเทานั้น  อยางไรก็ตาม  หากมีผูท่ีไดรับความเสียหาย  จากการกระทําของ  บสท.   

บุคคลนั้นก็ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลฟองเปนคดีแพงหรือคดีอาญาตอศาลยุติธรรมได  พระราชกําหนด 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  จึงมิไดเปนเรื่องการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ 

โดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ไมทําใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ 

รับรองไวไมไดรับความคุมครอง  ไมกระทบตอกรณีที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิ 

และเสรีภาพของตน  ไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  และมิได 

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  โดยเฉพาะสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 

และสิทธิของบุคคลในการฟองหนวยงานของรัฐ  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัท 

บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  และมาตรา  ๖๐ 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐  ธนัวาคม  ๒๕๕๔ 
 

 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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