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คําวินจิฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๔ เร่ืองพิจารณาที่  ๔๙/๒๕๕๓ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๕  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

เร่ือง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑ 

ประธานรัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ซ่ึงรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  เม่ือวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๓  สรุปความได้ว่า   

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ชุดที่  ๒๓  ปีที่  ๒  ครั้งที่  ๒๔  (สมัยสามัญทั่วไป)  วันพุธที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๒   

ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตามที่มีผู้เสนอรวม  ๕  ฉบับ  และให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 

เพื่อพิจารณาโดยให้ถือเอาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก  ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ชุดที่  ๒๓  ปีที่  ๒  ครั้งที่  ๑๑   

(สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันพุธที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๒  ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  แล้วส่งให้ 

วุฒิสภาพิจารณาเม่ือวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๕๒  ที่ประชุมวุฒิสภา  ครั้งที่  ๑๐  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)   

วันจันทร์ที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว   

ต่อมาที่ประชุมวุฒิสภา  ครั้งที่  ๑๗  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  เป็นพิเศษ  วันอังคารที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒   

ได้ลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  แล้วส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเม่ือวันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  แต่ที่ประชุม 

สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา  จึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน 

เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)   

พ.ศ.  ....  ประกอบด้วยกรรมาธิการฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๑  คน  และกรรมาธิการฝ่ายวุฒิสภา   

จํานวน  ๑๑  คน  เม่ือคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้วเสร็จจึงส่งให้แต่ละสภาให้ความเห็นชอบ   

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ชุดที่  ๒๓  ปีที่  ๓  ครั้งที่  ๒๘  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันพุธที่  ๑๗  พฤศจิกายน   

๒๕๕๓  ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตามที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ  และที่ประชุมวุฒิสภา  ครั้งที่  ๑๗   

(สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันจันทร์ที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๓  ได้ลงมติเห็นชอบด้วยตามที่คณะกรรมาธิการ 

ร่วมกันเสนอเช่นเดียวกัน  กรณีจึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา  ๑๔๗  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประธานรัฐสภาจึงส่งร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑ 

ประเด็นเบ้ืองต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคําร้อง 

ของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๐  วรรคสอง  กําหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ยื่นคําร้องพร้อมเอกสารประกอบ 

ในคดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  ตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญ  และคําร้องนี้ยื่นโดยประธานรัฐสภา   

จึงมีคําส่ังให้รับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐ ข้อ  ๑๗  (๕)  และให้มีหนังสือแจ้งไปยังประธานรัฐสภา   
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นายกรัฐมนตรี  และประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หากมีคําชี้แจง 

หรือเสนอความเห็นเป็นการเพิ่มเติมก็ให้กระทําเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

ประธานรัฐสภาได้มีหนังสือรัฐสภา  ที่ สผ ๐๐๑๔/๑๔๑๒๑  ลงวันที่  ๒๑  ธันวาคม  ๒๕๕๓   

ชี้แจงสรุปความได้ว่า  ได้ชี้แจงกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ในทุกขั้นตอนโดยละเอียด  และได้ส่งเอกสาร 

ที่เก่ียวเนื่องกับกระบวนการพิจารณาในทุกขั้นตอน  เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้ประกอบการพิจารณา 

วินิจฉัยด้วยแล้ว 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีหนังสือสาํนักงานคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด่วนที่สุด ที่ ปช ๐๐๒๒/๐๒๑๖  ลงวันที่  ๒๑  ธันวาคม  ๒๕๕๓   

ชี้แจงสรุปความได้ว่า  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตามที่ประธานรัฐสภา 

ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑   

แล้วมีความเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคําชี้แจงทั้งสองฉบับรวมไว้ในสํานวน  และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้พิจารณาเอกสารประกอบคําร้องซ่ึงมีข้อเท็จจริงระบุว่า  ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาวินิจฉัยว่า   

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ที่ เสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาทั้งห้าฉบับเป็นร่าง 

พระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน  แต่มีหลักฐานการรับรองของนายกรัฐมนตรีเพียงสองฉบับจึงมีหนังสือ 

ไปยังประธานรัฐสภาให้ชี้แจงและส่งเอกสารการรับรองความเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงินเพิ่มเติม 

อีกสามฉบับ  รวมทั้งมีหนังสือไปยังประธานวุฒิสภาให้ชี้แจงเก่ียวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญตามคําร้องซ่ึงเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๖   

ว่า  วุฒิสภาได้มีการลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษ  ซ่ึงต้องไม่เกินสามสิบวัน  ออกไปหรือไม่   

เพียงใด 

ประธานรัฐสภาได้มีหนังสือรัฐสภา  ด่วนที่สุด  ที่ สผ ๐๐๑๔/๑๔๔๗๔  ลงวันที่  ๒๘  ธันวาคม   

๒๕๕๓  ชี้แจงสรุปความได้ว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ที่เสนอโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
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และที่เสนอโดยนายนิพิฏฐ์  อินทรสมบัติ  กับคณะ  เป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน  จึงขอส่ง 

เอกสารเพิ่มเติมเฉพาะในส่วนการรับรองความเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงินของนายกรัฐมนตรี   

สําหรับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)   

พ.ศ.  ....  ที่เสนอโดยนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาว่า   

ไม่เป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน  จึงไม่มีเอกสารการรับรองความเป็นร่างพระราชบัญญัติ 

เก่ียวด้วยการเงินของนายกรัฐมนตรี 

ประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือวุฒิสภา  ด่วนที่สุด  ที่ สว ๐๐๐๗/๖๖๘๖  ลงวันที่  ๒๘  ธันวาคม   

๒๕๕๓  ชี้แจงสรุปความได้ว่า  ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา  ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่ง 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว  เพื่อเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒   

พร้อมทั้งแจง้ด้วยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน   

ดังนั้น  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  วุฒิสภาจึงต้องดําเนินกระบวนพิจารณา 

เพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรที่ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  วรรคสี่   

กําหนดให้วุฒิสภาพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน  ๙๐  วันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนั้น  ซ่ึงวุฒิสภาได้พิจารณาแล้วเสร็จ รวมระยะเวลาการพิจารณาของวุฒิสภาทั้งสิ้น  ๕๘  วัน   

กรณีจึงถือว่าวุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้วเสร็จภายในกําหนด 

ระยะเวลาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  โดยวุฒิสภามิได้มีการลงมติให้ขยายเวลาการพิจารณาออกไป 

เป็นกรณีพิเศษตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๖  แต่ประการใด 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังรับคําชี้แจงทั้งสองฉบับพร้อมเอกสารเพิ่มเติมที่ประธานรัฐสภา 

ส่งมาด้วยรวมไว้ในสํานวน  และกําหนดประเด็นวินิจฉยัไว้ดังนี้ 

ประเด็นที่  ๑  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  มีขอ้ความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
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ประเด็นที่  ๑  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคําร้อง  เอกสารประกอบคําร้อง  คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง   

รวมทั้งได้ตรวจพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก  (๘  ต่อ  ๑)  เห็นว่า   

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

เป็นร่างแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงเสนอโดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นบุคคล 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๑๓๙  (๓)  และมาตรา  ๑๓๙  (๒)  ถูกต้องแล้ว   

โดยใช้ร่างที่ เสนอโดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นร่างหลัก   

และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

ได้กระทําเป็นสามวาระ  โดยมีองค์ประชุมและการออกเสียงลงคะแนน  รวมถึงระยะเวลาในการพิจารณา 

เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  แม้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรจะใช้เวลาเกินกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวัน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  วรรคสี่  แต่กําหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่มีบทบังคับให้เกิดผลใด ๆ   

ต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ต้องถือว่าเป็นกําหนดเวลาเร่งรัดเท่านั้น  ไม่ทําให้การตรา 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป  ดังนั้น  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  จึงตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญ  แล้ว 

ประเด็นที่  ๒  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ทั้ง  ๗๔  ร่างมาตรา  รวมทั้งในส่วนคําปรารภของ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์  เห็นว่า  คําปรารภ 

และร่างมาตรา  รวม  ๗๓  ร่างมาตรา  ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เว้นแต่ร่างมาตรา  ๖๔   

ที่มีข้อความว่า  “ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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“มาตรา  ๑๑๑  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   มีอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่ง  ให้กับข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ได้  โดยให้มีการจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่ง  ของข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ตามพื้นความรู้  ประสบการณ์  ภาระหน้าที่   

ตามคุณภาพงานและการดํารงตนอยู่ในความยุติธรรม 

สําหรับตําแหน่งข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมในแต่ละชั้นตําแหน่งให้จัดทําบัญชี 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งโดยมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของ 

ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยให้มีผลใช้บังคับได้ 

ในส่วนของตําแหน่งข้าราชการประเภทอื่น  ให้นําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง 

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

บัญชีเงินเดือน  ตามวรรคสองและวรรคสามให้นํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมาย 

ว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการได้ 

การจ่ายเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง  ให้แก่ข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการนั้น”” 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก  (๕  ต่อ  ๔)  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ดังที่ปรากฏในคําปรารภว่า  เพื่อการกําหนดกลไกสถาบันทางการเมือง 

ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา   

รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  โดยหมวด  ๑๑   

ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ส่วนที่หนึ่ง  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  คณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ผู้ตรวจการแผ่นดิน  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   

และส่วนที่สอง  องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  องค์กรอัยการ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   

และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติกําหนดที่มา  คุณสมบัติ 

หรือลักษณะต้องห้าม  วาระการดํารงตําแหน่ง  อํานาจหน้าที่  การตรวจสอบการใช้อํานาจและการถอดถอน 

ออกจากตําแหน่ง  ไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญ  และให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แล้วแต่กรณี  และกําหนดให้ 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีหน่วยธุรการเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล   

การงบประมาณ  และการดําเนินการอ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  สําหรับในส่วนของเงินเดือน   
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เงินประจําตําแหน่ง  และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ 

องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญที่รวมถึงองค์กรอัยการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๕๕   

วรรคเจ็ด   ได้บัญญัติไว้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและจะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่ง 

ของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้  จากบทบัญญัติดงักล่าวย่อมเห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่อง 

ระบบบัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหน่ง  และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะพนักงานอัยการไว้อย่างชัดเจนว่าให้เป็นไปตามที่ 

กฎหมายบัญญัติและจะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงนิประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้   

ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการทําหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  แต่ในส่วนหน่วยงาน 

ที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในทํานองเดียวกันว่า   

ให้สํานักงานขององค์กรเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ   

และการดําเนินการอ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงรวมถึงสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๑  วรรคสามด้วย   

อันเป็นการมอบอํานาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้   

แต่มิได้บัญญัติห้ามไม่ให้นําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ 

เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  นอกจากนี้  การกําหนดบัญชีอัตราเงินเดือน 

และเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการไม่ว่าเป็นฝ่ายใด  มีหลักเกณฑ์ที่สําคัญ  คือ  ให้กําหนดโดยการตราเป็น 

พระราชบัญญัติซ่ึงออกโดยรัฐสภาเสียก่อน  และหากจะมีการปรับอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง 

เพื่อให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปก็ให้กระทําได้ด้วยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

ซ่ึงออกโดยคณะรัฐมนตรี  แต่ก็ตอ้งเป็นกรณีที่มีบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งตามที่กําหนดไว้ใน 

พระราชบัญญัติอยู่ก่อนแล้ว  แม้แต่บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของพนักงานอัยการ 

ก็เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น  การที่ร่างมาตรา  ๖๔  กําหนดให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีฐานะเป็นองค์กรกลาง 

บริหารงานบุคคลของสํานักงาน  ป.ป.ช.  เป็นผู้มีอํานาจกําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่งของข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  โดยในส่วนข้าราชการประเภทอื่นให้นําบัญชี 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม   
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และในส่วนข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง 

ของข้าราชการอัยการได้  โดยไม่ต้องได้รับการพิจารณาจากรัฐสภา  นั้น  จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 

ระหว่างข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  และข้าราชการฝ่ายอ่ืน  นอกจากนี้การกําหนดตําแหน่งหรือ 

คุณสมบัติต่าง ๆ  ของข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมได้กําหนดหลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐาน 

แห่งการกําหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งไว้ในร่างมาตรา  ๖๓  ที่ให้เพิ่มความเป็น 

มาตรา  ๑๑๐/๑  วรรคหนึ่ง  ว่า  “ในการกําหนดตําแหน่งข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ให้ดํารงตําแหน่ง 

ในสาขากระบวนการยุติธรรมนั้น  จะต้องเป็นผู้ที่มีพื้นความรู้ในระดับเนติบัณฑิต  หรือเป็นผู้สําเร็จปริญญา 

ทางกฎหมาย  และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี  หรือการให้ความเห็น 

ทางกฎหมาย  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศกําหนด”  ก็เป็นเพียง 

การกําหนดคุณสมบัติอย่างกว้างเท่านั้น  เม่ือไม่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

มีข้อความใดกําหนดให้ข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอ่ืน   

หรือมีคุณสมบัติทํานองเดียวกันกับพนักงานอัยการ  จึงมีความแตกต่างกันในสาระสําคัญ  ดังนั้น   

ร่างมาตรา  ๖๔  ที่ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  และให้ใช้ความแทนดังกล่าว  จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด  และเป็นการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน   

อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม  แต่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าร่างมาตรา  ๖๔  ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น  ไม่เป็นสาระสําคัญ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยกเว้นร่างมาตรา  ๖๔  ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นอันตกไป   

ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  กลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ   

ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสาม 
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นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


