
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑/๒๕๕๔          วันที่  ๕  มกรำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔ 
 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่   ..)  พ.ศ.   . . . .   
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ประธานรัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  สรุปความได้ว่า  ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร   
เมื่อวันพุธที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๒ ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   
ตามที่มีผู้เสนอรวมห้าฉบับ  และให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาโดยให้ถือเอาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก   
ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  เม ื่อวันพุธที่   ๒๓  กันยายน  ๒๕๕๒  ได้ลงมติ เห็นชอบด้วยกับ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  แล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณาเมื่อวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๕๒   
ซึ่งที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  แล้วส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  
แต่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา  จึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันเพ่ือพิจารณา  เมื่อคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้วเสร็จจึงส่งให้แต่ละสภาให้ความเห็นชอบ   
ซึ่งที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบด้วยตามที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ  
กรณีจึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  
พ.ศ.  ....  ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา  
๑๔๗  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประธานรัฐสภาจึงส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพ่ือ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑   

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้ว ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๐  วรรคสอง  ก าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ยื่นค าร้องพร้อมเอกสารประกอบ 
ในคดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  ตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญ  และค าร้องนี้ยื่นโดยประธานรัฐสภา   
จึ งมีค าสั่ ง ให้ รั บค าร้ องนี้ ไ ว้ พิจารณาวินิ จฉั ยตามรั ฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐ ข้อ  ๑๗  (๕)   

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่   ๑  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากค าร้อง  เอกสารประกอบค าร้อง  ค าชี้แจง 
ของผู้ เกี่ยวข้อง  รวมทั้ งได้ตรวจพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก   



 ๒ 

(๘  ต่อ  ๑)  เห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  
พ.ศ.  ....  เป็นร่างแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ่งเสนอโดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๑๓๙  (๓)  และมาตรา  ๑๓๙  (๒)  
ถูกต้องแล้ว  โดยใช้ร่างที่เสนอโดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นร่างหลัก  
และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้กระท าเป็น
สามวาระ  โดยมีองค์ประชุมและการออกเสียงลงคะแนน  รวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาเป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  แม้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรจะใช้เวลาเกินกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๒  วรรคสี่  แต่ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่มีบทบังคับให้เกิดผลใด ๆ  ต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ต้องถือว่าเป็นก าหนดเวลาเร่งรัดเท่านั้น  ไม่ท าให้การตราร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้เสียไป  ดังนั้น  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  จึงตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  แล้ว 
 ประเด็นที่   ๒  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่   ..)  พ.ศ.  . . . .  ทั้ง  ๗๔  ร่างมาตรา  รวมทั้งในส่วนค าปรารภของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ เป็นเอกฉันท์  เห็นว่า   
ค าปรารภและร่างมาตรา  รวม  ๗๓  ร่างมาตรา  ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   เว้นแต่ 
ร่างมาตรา  ๖๔   
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก  (๕  ต่อ  ๔)  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ดังที่ปรากฏในค าปรารภว่า  เพ่ือการก าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้ง
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้
สถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  โดยหมวด  ๑๑  ว่าด้วยองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ  ส่วนที่หนึ่ง  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  และส่วน
ที่สอง  องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  องค์กรอัยการ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติก าหนดที่มา  คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม  
วาระการด ารงต าแหน่ง  อ านาจหน้าที่  การตรวจสอบการใช้อ านาจและการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  ไว้ทั้งใน
รัฐธรรมนูญและให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แล้วแต่กรณี  และก าหนดให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
มีหน่วยธุรการเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการด าเนินการอื่น  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ส าหรับในส่วนของเงินเดือน  เงินประจ าต าแหน่ง  และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญที่รวมถึงองค์กรอัยการ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด   ได้บัญญัติไว้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและจะน าระบบบัญชี
เงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้  จากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่า  
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องระบบบัญชีเงินเดือน  เงินประจ าต าแหน่ง  และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะพนักงานอัยการไว้อย่าง



 ๓ 

ชัดเจนว่าให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติและจะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการ
พลเรือนมาใช้บังคับมิได้  ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  
แต่ในส่วนหน่วยงานที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้
ในท านองเดียวกันว่า  ให้ส านักงานขององค์กรเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล  
การงบประมาณ  และการด าเนินการอ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งรวมถึงส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๑  วรรคสามด้วย   
อันเป็นการมอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  แต่มิได้
บัญญัติห้ามไม่ให้น าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับเช่นเดียวกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  นอกจากนี้  การก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและ 
เงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการไม่ว่าเป็นฝ่ายใดมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ  คือ  ให้ก าหนดโดยการตราเป็น
พระราชบัญญัติซึ่งออกโดยรัฐสภาเสียก่อน  และหากจะมีการปรับอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเพ่ือให้
สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปก็ให้กระท าได้ด้วยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกโดย
คณะรัฐมนตรี  แต่ก็ต้องเป็นกรณีที่มีบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติอยู่ก่อนแล้ว  แม้แต่บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของพนักงานอัยการก็
เช่นเดียวกัน 
 การที่ร่างมาตรา  ๖๔  ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๕๒  และให้ใช้ความใหม่แทนโดยก าหนดให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส านักงาน  ป.ป.ช.  เป็นผู้มีอ านาจ
ก าหนดและจัดท าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน  ป .ป.ช.  โดยในส่วน
ข้าราชการประเภทอื่นให้น าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และในส่วนข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตรา
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการอัยการได้  โดยไม่ต้องได้รั บการพิจารณาจากรัฐสภา  นั้น   
จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างข้าราชการส านักงาน  ป.ป.ช.  และข้าราชการฝ่ายอ่ืน  นอกจากนี้ 
การก าหนดต าแหน่งหรือคุณสมบัติต่าง  ๆ  ของข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมได้ก าหนดหลักเกณฑ์
อันเป็นพื้นฐานแห่งการก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งไว้ในร่างมาตรา  ๖๓  ที่ให้เพ่ิมความเป็น
มาตรา  ๑๑๐/๑  วรรคหนึ่ง  ว่า  “ในการก าหนดต าแหน่งข้าราชการส านักงาน  ป.ป.ช.  ให้ด ารงต าแหน่งใน
สาขากระบวนการยุติธรรมนั้น  จะต้องเป็นผู้ที่มีพ้ืนความรู้ในระดับเนติบัณฑิต  หรือเป็นผู้ส าเร็จปริญญาทาง
กฎหมาย  และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี  หรือการให้ความเห็นทาง
กฎหมาย  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศก าหนด”  ก็เป็นเพียงการก าหนด
คุณสมบัติอย่างกว้างเท่านั้น  เมื่อไม่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีข้อความใดก าหนดให้
ข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอ่ืน  หรือมีคุณสมบัติท านอง
เดียวกันกับพนักงานอัยการ  จึงมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ  ดังนั้น  ร่างมาตรา  ๖๔  ที่ให้ยกเลิกความใน
มาตรา  ๑๑๑  และให้ใช้ความแทนดังกล่าว  จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด  และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน  อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม  แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าร่างมาตรา  ๖๔  
ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น  ไม่เป็นสาระส าคัญ   
 



 ๔ 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ….  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยกเว้นร่างมาตรา  ๖๔  ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นอันตกไป   
ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  กลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามล าดับ   
ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสาม 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายสุพจน์ 
ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่  ๕๑  ก  วันที่  ๒๓ 
มิถุนายน  ๒๕๕๔   
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายชวลิต  ศรีโฉมงาม 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ.กค. ๖ 
                                                                                        นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
                                                                     ย่อโดย  นายชวลิต  ศรีโฉมงาม 

ผู้อ านวยการส่วนสารนิเทศ 
ช่วยราชการและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง 

เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๘ ว 
 

 


