
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําสั่งที่   ๕/๒๕๕๑                
 

       วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง  นายกีชอ  คูณทวีทรัพย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๑๒  กรณีการขายทอดตลาดที่ดําเนินการเสร็จสิ้นแลวนั้น   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๗๐  (๑)   

 

 ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา ศาลจังหวัดบุรีรัมยมีคําพิพากษาถึงที่สุดให  นายกีชอ   
คูณทวีทรัพย  ผูรอง  ซึ่งเปนจําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๘๖๐/๒๕๒๙  หมายเลขแดงที่ ๘๘๘/๒๕๒๙ 
ของศาลจังหวัดบุรีรัมย  ชําระเงิน  จํานวน  ๒,๑๕๕,๕๖๒.๘๕  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๑๕  ตอป  
นับแตวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๒๙  ไปจนกวาจะชําระตนเงินแกโจทก  ผูรองไมชําระหนี้ตาม 
คําพิพากษาของศาล  จึงถูกโจทกในคดีดังกลาวนําเจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดินรวม  ๒  แปลงของผูรอง
ออกขายทอดตลาด  และไดขอใหศาลออกหนังสือแจงระงับการจํานองพรอมโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินตลอด
ท้ังสิ่งปลูกสรางใหแกผูซื้อทรัพยสินไดจากการขายทอดตลาดตั้งแตป  พ.ศ.  ๒๕๓๓  หลังจากนั้นผูรอง
ไดนําเรื่องการขายทอดตลาดดังกลาวที่ผูรองเห็นวาเปนไปโดยมิชอบ  ย่ืนฟองตอศาลและรองเรียนตอ
หนวยงานอื่นเรื่อยมา  โดยไดย่ืนคํารองคัดคานการขายที่ดินดังกลาวตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  แตศาล
จังหวัดบุรีรัมยและศาลอุทธรณภาค  ๑  มีคําสั่งใหยกคํารอง  คดีถึงที่สุด  เมื่อผูรองไดรองเรียนตอ
สํานักงานศาลยุติธรรมก็ไดรับคําชี้แจงวา   เปนการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยคดี
อันเปนอํานาจอิสระของผูพิพากษาและคดีถึงที่สุดแลว  ครั้นผูรองฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครอง
ก็มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๘๖/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๕๗/๒๕๔๔  โดยมีขอความ 
ตอนหนึ่งวา  การท่ีผูพิพากษาประพฤติมิชอบในการขายทอดตลาดนั้น  เปนการดําเนินงานของ



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

- ๒ - 
 

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซึ่งเปนไปตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม  ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  เมื่อผูรองรองเรียนตอผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา  สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ก็ชี้แจงวา  ไมอาจรับเรื่องไวดําเนินการ
ตอไปได  และเมื่อผูรองรองเรียนตอสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ไดรับคําชี้แจงวา  การดําเนินการบังคับคดี
ของเจาหนาที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  และผลการรองเรียนไดมีการตรวจสอบแลวไมมีมูลความ
จริง  จึงไดยุติเรื่อง  จากนั้นผูรองจึงมายื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  กรณีการขายทอดตลาดที่ดําเนินการเสร็จสิ้นแลวนั้น   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๗๐  (๑)  
 ประเด็นที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองเขาเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได

หรือไม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมี

คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใช

สิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ท้ังนี้ ตามที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  แลว  เห็นวา  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว จะ

ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนตองประกอบดวย  

หลักเกณฑและวิธีการ  ดังนี้ 

   (๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 

  (๒)  บุคคลนั้นตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 
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