
หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๙ 

 วันที่  ๒๖  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  ที่บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญ   

เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูนี ้  

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  บัญญัติอยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติที่รับรองและ   

คุมครองหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ใชบังคับอยู   

หรือที่จะมีข้ึนตอไปในภายหนา  มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชกรณีที่พระราชบัญญัติ   

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑   

แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จะขัดหรือแยงได  ตามแนวคําวินิจฉัย   

ของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖๕-๘๒/๒๕๔๗  อีกทั้งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   

และมาตรา  ๔๒  ที่ผูรองโตแยงวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นั้น  มิไดมีลักษณะอันเปนการกลับ   

หลักการความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ   

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖ 

๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ   

ที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไววา   

การจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   



หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

คือ  ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และตองกระทํา   

เทาที่จําเปนเทานั้น  ทั้งจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

สําหรับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

ที่บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําส่ังหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดของอาคาร   

หรือบริเวณที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  ร้ือถอน  หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนตอบทบัญญัติ   

แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  กฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้   

หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  และมาตรา  ๔๒  บัญญัติวา  ถาการกระทําโดยฝาฝนมาตรา  ๔๐  เปนกรณี   

ที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองไดหรือเจาของอาคารมิไดปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนกังานทองถิน่   

ตามมาตรา  ๔๑  ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจสั่งใหเจาของ  ผูครอบครองอาคาร  ผูควบคุมงาน  หรือ   

ผูดําเนินการ  ร้ือถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กําหนด  แตตองไมนอยกวา   

สามสิบวัน  โดยใหดําเนินการร้ือถอนตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไข  ที่กําหนดในกฎกระทรวง   

ที่ออกตามมาตรา  ๘  (๑๑)  หรือขอบัญญัติทองถิ่นที่ออกตามมาตรา  ๙  หรือมาตรา  ๑๐ 

การที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานสามารถมีคําส่ังตามมาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ได   

ก็เนื่องมาจากเจาของหรือผูครอบครองอาคาร  ผูควบคุมงานหรือผูดําเนินการทําการกอสราง  ดัดแปลง   

หรือร้ือถอนอาคารนั้นโดยไมดําเนินการขอรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นหรือแจงตอเจาพนักงาน   

อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ทั้งนี้เพื่อประโยชนสาธารณะอันสําคัญในการควบคุมเกี่ยวกับ   

ความมั่นคงแข็งแรงของอาคาร  การปองกันอัคคีภัย  การสาธารณสุข  การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม   

การผังเมือง  และการอํานวยความสะดวกแกการจราจร 

การใหอํานาจแกเจาพนักงานทองถิ่นเชนนั้นอาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเจาของ   

และผูครอบครองอาคารอยูบาง  แตก็เปนการบัญญัติใหกระทําเพียงที่จําเปน  และไมกระทบกระเทือน   

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของเจาของและผูครอบครองอาคาร  เพราะการกอสรางดัดแปลงและ   

ร้ือถอนอาคารสามารถกระทําไดภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ   

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑   

แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙ 



หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

๒. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๓  บัญญัติรับรองสิทธิ   

เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน  ในการที่จะไดรับความคุมครองเพื่อการอยูอาศัยและครอบครองเคหสถาน   

โดยปกติสุข  โดยบัญญัติหามไววา  การเขาไปในเคหสถานของบุคคลใดโดยปราศจากความยินยอมของ   

ผูครอบครอง  หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได  แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจไว   
ดังในกรณีของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

บัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานทองถิ่นในการมีคําส่ังหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ   

ของอาคารหรือบริเวณที่มีการกระทําการกอสราง  ดัดแปลง  หรือร้ือถอนโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

และใหอํานาจแกเจาพนักงานทองถิ่นในการมีคําส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารนั้น   

ทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงการใชอํานาจของเจาพนักงานทองถิ่น   

จะตองเนื่องมาจากเหตุที่เจาของหรือผูครอบครองอาคาร  ผูควบคุมงาน  หรือผูดําเนินการกอสราง  ดัดแปลง   

หรือร้ือถอนอาคารนั้นกระทําการกอสรางดัดแปลงหรือร้ือถอนอาคารไปโดยไมดําเนินการขอรับใบอนุญาต   

จากเจาพนักงานทองถิ่นหรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่นอันเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายที่รัฐ   

บัญญัติข้ึน  การใหอํานาจแกเจาพนักงานทองถิ่นเชนนั้นอาศัยเหตุผลที่วารัฐมีหนาที่ตองจัดทําบริการ   

สาธารณะและมีความจําเปนตองเขาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อประโยชนสาธารณะนั้น   

ซ่ึงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ก็ไดบัญญัติใหอํานาจ   

เจาหนาที่ของรัฐไวเพียงเทาที่จําเปนและไมเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธเิสรีภาพของบคุคล   

หากเจาของหรือผูครอบครองอาคารดัดแปลงอาคารไปโดยพลการและเมื่อเจาพนักงานทองถิ่นพบการกระทาํ   

ดังกลาวก็ชอบที่จะใชอํานาจสั่งหามมิใหเขาไปในสวนใดของอาคารหรือใหดําเนินการร้ือถอน   

สวนที่ดัดแปลงนั้นทั้งหมดหรือบางสวนได  เพราะถาปลอยใหใชทรัพยสินที่ดําเนินการโดยฝาฝน   

ไมปฏิบัติตามกฎหมายตอไปแลว  ยอมกระทบกระเทือนตอประโยชนสวนรวม  ประกอบกับเจาของ   

หรือผูครอบครองยังคงมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในอาคารที่ดัดแปลงโดยมิชอบนั้นทุกประการ   

ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม   

โดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓ 



หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

๓. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม   

เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา   

หรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด   

จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มิใชบทกฎหมายอาญา  แตเปนบทบัญญัติทางปกครองที่ใหอํานาจ   

แกเจาพนักงานทองถิ่นในการมีคําส่ังหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ  ของอาคารหรือบริเวณ   

ที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  ร้ือถอน  หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้   

หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  และใหอํานาจแกเจาพนักงานทองถิ่นในการมีคําส่ังใหเจาของหรือผูครอบครอง   

อาคาร  ผูควบคุมงาน  หรือผูดําเนินการทําการร้ือถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลา   

ที่กําหนด  แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน  ทั้งคําส่ังดังกลาวทั้ง  ๒  ประการ  ยังอาจถูกตรวจสอบไดโดยศาล   

อีกชั้นหนึ่งดวย  จึงมิไดขัดตอหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา   

แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัด   

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัด   

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓   

และมาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


