
 หนา   ๓๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖ - ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในสวนที่ เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  นั้น   

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗  และที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗  วา  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  กลาวถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  กลาวถึงสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง   

โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมได รับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ซ่ึงเปนหลักทั่วไปที่องคกรและหนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติ   

เปนบทบัญญัติที่มิใชใหสิทธิแกบุคคลจะโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงได  ฉะนั้น   

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  นั้น  เห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

บัญญัติเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต 



 หนา   ๓๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน 

และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบคุคลหนึง่ 

เปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินวายอมไดรับ 

ความคุมครอง  แตภายใตเง่ือนไขวาขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีไดตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายความวารัฐธรรมนูญยอมใหมีการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิ 

ในทรัพยสินไดโดยตองตราเปนกฎหมาย  กฎหมายดังกลาวตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

สําหรับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่นายทะเบียน 

รับจดทะเบียนโดยผิดหลง  โดยมาตรา  ๖๑  กําหนดใหอํานาจผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรอง 

ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายได  สวนมาตรา  ๖๕  เปนข้ันตอน 

ที่กําหนดใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเมื่อมีคําวินิจฉัยแลวตองมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผล 

ใหผูรองขอใหเพิกถอนและเจาของเครื่องหมายการคาทราบ  และใหสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของ 

คณะกรรมการตอศาลไดอีกชั้นหนึ่งเพื่อใหการพิจารณาเปนไปโดยละเอียดรอบคอบและเกิดความ   

เปนธรรม  สําหรับมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ใหมีอํานาจพิจารณาคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนได  คณะกรรมการดังกลาวนี้เปนคณะกรรมการ 

ที่กําหนดขึ้นโดยกฎหมายตามมาตรากอนหนานี้  คือ  มาตรา  ๙๕  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฯ   

คณะกรรมการนี้ถือเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครอง  จึงเห็นไดวา  กฎหมายไดกําหนด 

ใหมีกระบวนการทบทวนตรวจสอบและเพิกถอนคําส่ังจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไว  เพราะพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา ฯ  มีเจตนารมณในการควบคุมการถือสิทธิในเครื่องหมายการคาและคุมครองสิทธิ 

ของบุคคลในการถือสิทธิดังกลาวใหเปนไปดวยความเรียบรอยเพื่อความสงบสุขของสังคมซึ่งเปน 

ประโยชนสาธารณะ  หากเครื่องหมายการคาที่เจาหนาที่รับจดทะเบียนไวปรากฏในภายหลังวาไมเปนไป 

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวก็ยอมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาดังกลาว   
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ทั้งนี้ในการพิจารณาตรวจสอบหรือทบทวนคําส่ังจดทะเบียนของคณะกรรมการไดเปดโอกาสใหคูกรณี 

แสดงความเห็นหรือชี้แจงกอนพิจารณามีคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย  มีหลักประกัน 

ความเปนธรรมแกบุคคลที่เกี่ยวของอยางเหมาะสมและหากคูกรณีไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการ   

ก็สามารถฟองตอศาลซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ 

เปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวไดอีก  ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ของบุคคลไดรับความคุมครองอยางเปนธรรมกระบวนการตรวจสอบหรือทบทวนดังกลาวจึงมิใชเปน 

การจํากัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแตอยางใด 

กรณีที่โจทก  ซ่ึงเปนผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ซ่ึงมีบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๖๑  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย 

การคา ฯ  ไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติไว  สงผลใหการแตงต้ังคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

ตามมาตรา  ๙๕  ใหทําหนาที่พิจารณาคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ซ่ึงเปน 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราข้ึน 

ใชบังคับหลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกอนประกาศ 

ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจตรากฎหมายขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวแลว  จึงถือวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคสองแลว  ขอโตแยงของโจทกผูรองในขอนี้จึงฟงไมข้ึน 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แมจะมีการจํากัดสิทธิ 

ในทรัพยสินของบุคคลบางก็ตาม  แตก็เปนไปเทาที่จําเปนเพื่อความสงบสุขของสังคมในการถือสิทธิ 

เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอันเปนประโยชนสาธารณะ  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป   

ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  วิธีการที่กําหนด 

ก็ถือวาเหมาะสมไดสัดสวนกับอันตรายที่อาจเกิดกับสิทธิของบุคคล  ไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 



 หนา   ๔๑  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


