
 หนา   ๒๙ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

เปนบทบัญญัติหามมิใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  เวนแตอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองกระทําเทาที่จําเปน  ท้ังตอง 

ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตองมีผล 

ใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  สวนพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการประกอบ 

วิชาชีพทนายความ  ซึ่งเปนวิชาชีพท่ีจะตองไดรับความไววางใจและเปนที่เชื่อถือของประชาชนโดยทั่วไป   

เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวในประการสําคัญ  ก็คือ  เพ่ือใหมีการควบคุมกลั่นกรองบุคคลที่จะ 

ประกอบวิชาชีพทนายความอยางมีระเบียบแบบแผนเปนมาตรฐานในแนวทางที่ชัดเจน  ปองกันมิให 

ผูขาดคุณสมบัติท่ีเหมาะสมเขามาแอบแฝงแสวงหาผลประโยชนเปนทนายความและเพื่อควบคุม 

ความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมารยาทอันดีงาม  ปองกันพฤติกรรมที่ 

ไมเหมาะสมอันจะทําใหชื่อเสียงของทนายความเปนไปในทางที่ไมดีโดยมีสถาบันสภาทนายความ 

ทําหนาที่ควบคุมคุณสมบัติของทนายความและควบคุมสอดสองมารยาทของทนายความ  เพ่ือเปน 

หลักประกันแกประชาชนวาจะไดรับบริการในทางคดีดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ  ซึ่งเปน 

กลไกสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหกระบวนการอํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดโดยสมบูรณ   
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กอใหเกิดประโยชนแกประชาชนผูมีคดีความและแกผูประกอบวิชาชีพทนายความ  และสงผลถึง 

ความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรม  อันจะนํามาซึ่งประโยชนสุขของประชาชนสวนรวม   

ในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  จึงตองมีการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะประกอบ 

วิชาชีพทนายความ  ดังที่ปรากฏในมาตรา  ๓๕  ของกฎหมายดังกลาว 

ปญหาก็คือวา  หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบวิชาชีพของบุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความ  เกินความจําเปนหรือกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  อันจะเปน 

การขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ท่ีบัญญัติให 

ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา 

จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตเปนทนายความ  แสดงวา  บุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความนั้น   

แมเปนผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  ก็ไมจําเปนตองเปนผูตองหาม 

หรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความเสมอไป  เฉพาะแตผูท่ี 

เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความเทานั้น  จึงจะเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติ   

การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้เปนกรณีท่ีองคกรนิติบัญญัติไมประสงคจะบัญญัติกฎเกณฑในรายละเอียด 

วาคดีประเภทใดบางที่ถือวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  ท้ังนี้เพราะ 

องคกรนิติบัญญัติไมอยูในฐานะที่จะทราบรายละเอียดไดดีกวาคณะกรรมการสภาทนายความ  จึงมอบ 

ความไววางใจและใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะกําหนดรายละเอียดวาคดี 

ประเภทใดบางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อยางไรก็ดีในการพิจารณา 

ของคณะกรรมการสภาทนายความในการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้น   

เปนการพิจารณาในชั้นตน  โดยอยูภายใตหลักการวาตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณีท่ีไมรับ   

จดทะเบียนและออกใบอนุญาต  และผูย่ืนคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 

ดังกลาวตอสภานายกพิเศษไดตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๖  วรรคสอง   

นอกจากนี้  การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความและการวินิจฉัยของสภานายกพิเศษ 
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ยังอาจจะถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลไดอีกชั้นหนึ่ง  ดังนั้น  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  แมจะบัญญัติใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ 

บุคคลในการประกอบอาชีพ  แตการจํากัดดังกลาวมีความจําเปนและเปนการเหมาะสมเพื่อประโยชน 

สวนรวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนผูท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม  ตลอดจน 

ประโยชนของประชาชนโดยทั่วไป  อันถือไดวาเปนประโยชนของมหาชนและไมไดกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  และบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ใชบังคับเปนการทั่วไปและ 

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  นอกจากนั้น   

คณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใชอํานาจนั้นไดโดยเสร็จเด็ดขาดตามลําพัง  แตตองอยูภายใต 

การตรวจสอบของสภานายกพิเศษ  และองคกรศาลอีกชั้นหนึ่ง  จึงเห็นวา  กรณีดังกลาวไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

ขอโตแยงของผูรองที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิไดกําหนด 

ระยะเวลาผอนคลายการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน 

การประกอบอาชีพไปตลอดชีวิต  อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกินความจําเปน  โดยอาง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๙  (๕)  และ  (๖)  ซึ่งมีขอความตรงกับ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๒  (๕)  และ  (๖)  โดยผูรองเห็นวา 

ในการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดกําหนดเงื่อนไข 

และเงื่อนเวลาที่ผอนคลายการจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาว  ท้ังนี้  การปฏิบัติหนาที่ทนายความและ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมไมย่ิงหยอนกวากันนั้น  เห็นวา  คุณสมบัติ 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนเพียงหลักเกณฑเบื้องตนของการสมัครเพ่ือใหประชาชนออกเสียงลงคะแนน 

เลือกหรือไมเลือกผูสมัครเทานั้น  หาไดหมายความวาผูมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑจะตองไดรับ 

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสมอไปไม  นอกจากนั้น  เห็นวาความผิดบางความผิดถือเปนเรื่อง 

รายแรงตอการเขาปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนั้น ๆ  หรือตอการประกอบวิชาชีพ  ทําใหมีลักษณะตองหาม 

ไปตลอดชีวิตดังที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๖)  บัญญัติใหผูท่ีเคยถูกไลออก  ปลดออกหรือใหออก 

จากราชการหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริตตอหนาที่หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติ 

มิชอบในวงราชการ  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตลอดชีวิตทั้ง ๆ  ท่ีโทษท่ีบุคคลผูนั้นไดรับเปนโทษทางวินัย  มิใชโทษทางอาญาเสียดวยซ้ํา  แตความผิด 
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ท่ีทําใหตองไดรับโทษนั้นเปนความผิดที่เกี่ยวพันถึงความซื่อสัตยสุจริตของบุคคลอันถือวาเปนเรื่อง 

รายแรง  กรณีความผิดหรือคดีของผูรองที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความก็เชนเดียวกัน  ท้ังนี้จะเห็นไดวา  กฎหมายเกี่ยวกับการประกอบ 

วิชาชีพอื่น ๆ  ก็มีการบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูประกอบวิชาชีพไวในทํานองเดียวกันกับ 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เชน  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.  ๒๕๒๔   

มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา  “สมาชิกแพทยสภา  ไดแก  ผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้...  (๔)  ไมเคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือมีคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ...”  พระราชบัญญัติวิศวกร  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  บัญญัติวา   

“สมาชิกสามัญตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้...(๕)  ไมเคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย   

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพตามที่กําหนดในขอบังคับสภาวิศวกร”   

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




