
 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 
ประเด็นวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย 
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘ 
มาตรา  ๓๕  ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) อายุไมตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 
(๓) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทางนิติศาสตรหรือประกาศนียบัตร 

ในวิชานิติศาสตร  ซึ่งเทียบไดไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรืออนุปริญญาจากสถาบันการศึกษา  ซึ่งสภาทนายความ   
เห็นวาสถาบันการศึกษานั้นมีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาหรือประกาศนียบัตร 
ควรเปนทนายความได  และเปนสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

(๔) ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย  หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี  และไมเปนผูไดกระทํา 

การใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

(๕) ไมอยูในระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

(๖) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 

(๗) ไมเปนบุคคลผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลมละลาย 

(๘) ไมเปนโรคติดตอซึ่งเปนที่รังเกียจแกสังคม 

(๙) ไม เปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรองอันเปนเหตุให เปนผูหยอนสมรรถภาพใน 

การประกอบอาชีพทนายความ 

 (๑๐) ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น  ซึ่งมีเงินเดือนและตําแหนงประจํา  เวนแต 

ขาราชการการเมือง 

 (๑๑) ไมเปนผูตองหามมิใหย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามมาตรา  ๗๑ 

มาตรา  ๓๖  ภายใตบังคับมาตรา   ๓๘  เมื่อคณะกรรมการไดรับคําขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตแลว  เห็นวาผู ย่ืนคําขอมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๓๕  ใหคณะกรรมการพิจารณารับ 

จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหผูย่ืนคําขอโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูย่ืนคําขอ  คณะกรรมการ 

ตองแสดงเหตุผลของการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตดังกลาวไวโดยชัดแจง  ในกรณีเชนนี้   

ผูย่ืนคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความตอสภานายก 

พิเศษได  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับ 

คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษใหเปนที่สุด 

ความเห็น 

เนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้   ไดมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ท่ีผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีท่ีตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๙   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ 

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  โดยหามมิใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไว  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

และตองกระทําเทาที่จําเปน  ท้ังตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  ตองมีผล 

ใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  อีกทั้ง  ตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพนั้นไวในกฎหมายดวย   

สวนพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ท่ีผูรองโตแยงวาขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นั้น  เปนบทบัญญัติใหผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 

ใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหาม 

หรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ   

พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีเหตุผลในการตราเพื่อควบคุม 

และสงเสริมการประกอบอาชีพทนายความ  เชน  ใหมีสภาทนายความเพื่อควบคุมมรรยาทของ 

ทนายความใหมีกองทุนสงเคราะหทนายความเพื่อชวยเหลือทนายความ  เปนตน  และเพื่อใหมีกฎหมาย 

วาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรงเพื่อใหการชวยเหลือประชาชนผูยากไรสามารถกระทํา 

ไดอยางกวางขวางและทันกับความตองการ  เห็นไดวา  เจตนารมณหลักสวนหนึ่งของพระราชบัญญัติ 

ทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  คือ  เพ่ือใหมีการควบคุมกลั่นกรองบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพทนายความ 

ใหเปนไปอยางมีมาตรฐาน  ปองกันมิใหผูขาดคุณสมบัติท่ีเหมาะสมเขามาแสวงหาผลประโยชนจาก 

การเปนทนายความ  และเพื่อควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมรรยาท 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

อันดีงามเปนมาตรฐานเดียวกัน  โดยมีสภาทนายความทําหนาที่ควบคุมคุณสมบัติของทนายความและ 

ควบคุมสอดสองมรรยาทของทนายความ  เพ่ือเปนหลักประกันแกประชาชนวาจะไดรับบริการในทาง 

คดีความดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความซึ่งเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหกระบวนการ 

อํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดโดยครบถวนสมบูรณ   

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติ 

ของบุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ  โดยการที่มาตรา  ๓๕  (๖)  บัญญัติให 

ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา 

จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตเปนทนายความ  นั้น  หมายความวาแมผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ 

เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  ก็ไมจําเปนตองเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติ 

ในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความเสมอไป  จะเปนการตองหามหรือขาดคุณสมบัติ 

ก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา  เปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในคดีที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเทานั้น  เปนกรณีท่ีฝายนิติบัญญัติไดมอบ 

ความไววางใจใหอํานาจแกคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูพิจารณากลั่นกรองวาคดีเรื่องใดจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ท้ังการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความนั้นก็เปน 

การพิจารณาภายใตหลักการปฏิบัติราชการทางปกครองที่ตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณีท่ีไมรับ 

จดทะเบียนและไมออกใบอนุญาตใหแกผูย่ืนคําขอ  และผูย่ืนคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียน 

และการไมออกใบอนุญาตดังกลาวตอสภานายกพิเศษ  คือ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดอีก 

ตามพระราชบัญญติัทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๖  วรรคสอง  และถึงแมวามาตรา  ๓๖  วรรคสาม   

จะบัญญัติใหคําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษเปนที่สุด  แตการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 

สภาทนายความและสภานายกพิเศษตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๓๖  ดังกลาวขางตน  ก็เปนการดําเนินการในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๓   ในความหมายวา 

เปนคณะกรรมการหรือบุคคลที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ  คําสั่ง  หรือมติใด ๆ  ท่ีมีผลกระทบ 

ตอบุคคล  ดังนั้น  การดําเนินการของคณะกรรมการสภาทนายความและสภานายกพิเศษก็ตองอยูภายใต 

การตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองโดยศาลปกครองดวย 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ดังนั้น  แมพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จะบัญญัติใหคณะกรรมการ 

สภาทนายความมีอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความ  แตก็เพ่ือ 

ประโยชนสวนรวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความและประชาชนทั่วไปซึ่งเปนผูรับบริการจาก 

ผูประกอบอาชีพทนายความ  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจึงเปนไปโดยความจําเปนและ 

เหมาะสม  อีกทั้งคณะกรรมการสภาทนายความมิอาจจะใชอํานาจนั้นไดโดยเสร็จเด็ดขาดตามลําพัง   

หากแตยังอยูภายใตการตรวจสอบของสภานายกพิเศษและองคกรศาลไดอีก  กรณีจึงมิใชเปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิแตอยางใด  ดังนั้นจึงเห็นวาพระราชบัญญัติ 

ทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

สําหรับในสวนที่ผูรองอางวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

จํากัดสิทธิไมใหเปนทนายความไปตลอดชีวิตเปนการจํากัดสิทธเิกินความจําเปน  โดยพิจารณาเทียบเคียง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๙  (๕)  (ซึ่งเปนหลักการเดียวกับ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๒  (๕))  ท่ีวางหลักเกณฑกําหนด 

คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยกําหนดเงื่อนไขและมีเงื่อนเวลา 

ท่ีผอนคลายการจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาวแลว  จะเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของทนายความและ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตางก็มีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมของชาติไมย่ิงหยอนกวากัน   

และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๗๑  ประกอบกับมาตรา  ๖๙   

บุคคลผูเปนทนายความไดถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแมจะเปนคดีท่ีทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพ  เมื่อเวลาไดผานพนไปหาปก็สามารถขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกได  อีกทั้ง   

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจใน 

การตรากฎหมาย  ผูรองจึงขอใหพิจารณาวินิจฉัยดวยวาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย  นั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มีวัตถุประสงค 

เพ่ือปองกันความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความจากการรับบุคคลผูซึ่งเคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในบางคดี  เขาจดทะเบียนเปนทนายความ  เพราะการประกอบอาชีพ 

ทนายความ  เปนอาชีพท่ีมีความเกี่ยวของโดยตรงกับประชาชนและกระบวนการยุติธรรม  โดยเปนอาชีพ 

ท่ีเชื่อมโยงประชาชนใหเขาถึงกระบวนการยุติธรรม  การกลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลเขาประกอบอาชีพ 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ทนายความจึงตองมีความละเอียดรอบคอบและมีลักษณะพิเศษบางประการตามที่พระราชบัญญัติ 

ทนายความซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะกําหนดไว  ซึ่งเปนการกลั่นกรองคุณสมบัติคนละประเภทกับคุณสมบัติ 

และลักษณะตองหามเบื้องตนของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

สวนที่ผูรองอางวา  ทนายความที่ถูกลบชื่อตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๖๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๗๑  เนื่องจากตองรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดอันมิใช 

ความผิดที่ไดกระทําความผิดโดยประมาทและความผิดลหุโทษแลว  และการกระทําผิดนั้น  (๑)   

เปนการกระทําชั่วราย  (๒)  เปนการกระทําที่แสดงใหเห็นวาทนายความผูนั้นไมนาไววางใจในความซื่อสัตย 

สุจริต  และ  (๓)  เปนการกระทําที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ถาทนายความผูนั้นกระทําความผิด 

ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  แมถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความก็ยังมีโอกาสขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตอีกไดเมื่อเวลาไดผานพนไปแลวไมนอยกวาหาปนับแตวันที่ถูกลบชื่อโดยอาศัยมาตรา  ๗๑   

ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบุคคลซึ่งยังมิไดประกอบอาชีพทนายความมากอนแตไดกระทําผิด 

ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  แลว  เห็นวาควรที่จะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตเปนทนายความไมมากหรือนอยไปกวาบุคคลซึ่งเปนทนายความอยูกอนแลวไปกระทํา 

ความผิดในลักษณะเดียวกัน  จึงเปนการสมควรที่จะเปดโอกาสใหบุคคลผูซึ่งเคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแหงเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความไดเมื่อเวลาไดผานพนไปแลว 

ไมนอยกวาหาปนับแตวันที่พนโทษจําคุก  นั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีกลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลตั้งแตกอนเขาประกอบอาชีพทนายความ  สวนมาตรา  ๖๙  ประกอบ 

มาตรา  ๗๑  เปนกรณีท่ีบุคคลนั้นผานการกลั่นกรองคุณสมบัติเบื้องตนเขาไปประกอบอาชีพทนายความ 

แลว  แตตอมามีกรณีกระทําความผิดอันเปนเหตุใหตองถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  ตามที่ 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  บัญญัติไว  อยางไรก็ตาม  หากทนายความผูท่ีถูกลบชื่อ 

เพราะเหตุท่ีตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสียแหงเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  แลวทนายความผูนั้นไดมาใชสิทธิตามมาตรา  ๗๑   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกเมื่อเวลาไดผานพนไปแลวไมนอยกวาหาปนับแตวันถูกลบชื่อ   

การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะรับจดทะเบียนใหแกผูนั้น  ก็ยอมจะตองพิจารณา 

คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนนั้นตามมาตรา  ๓๕  ดวย  และเมื่อผูนั้นไมมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๓๕  (๖)   

ก็ยอมตองไมไดรับการอนุญาตใหจดทะเบียนเชนเดียวกันกับผูท่ีขอจดทะเบียนเปนทนายความเปนครั้งแรก 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  การที่พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ไมได 

กําหนดเวลาพนโทษในคดีท่ีเปนลักษณะตองหามของคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนทนายความไวเปน 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไมไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกินจําเปน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

สําหรับคํารองที่ผูรองอางวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยหลายฉบับ  เชน  คําวินิจฉัยท่ี   

๓๕  -  ๓๖/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๔  แลว  สรุปวา  คํารองในลักษณะดังกลาว  เปนการรองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกระบวนการตรากฎหมาย  ซึ่งผูรองไมสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งเปน 

หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  อันเปน 

บทบัญญัติท่ีผูรองอาศัยสิทธิในการยื่น  คํารองนี้ได 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยไว  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




