
 หนา   ๑๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ความเห็น 

คดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   

ซึ่งเลิกใชไปแลวหรือไม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน  มีบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ท่ีมีหลักการเชนเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ัวไป 

ท่ีหามการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไว  เวนแต 

จะมีกฎหมายเฉพาะที่ออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

กําหนดไวเทาที่จําเปน  การหามจํากัดสิทธิจึงมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  หากมีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจ 

ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมถูกจํากัดไดโดยผลแหงกฎหมายนั้น ๆ   

ตามที่จําเปน  และมิไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 

พระราชบัญญัติทนายความ  เปนกฎหมายเฉพาะที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมผูท่ีจะประกอบวิชาชีพ 

ทนายความ  เปนกฎหมายที่บังคับใชกับผูประกอบวิชาชีพและผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความเปนการทั่วไป   

แมจะมิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย  ก็มิไดทําใหพระราชบัญญัติ 



 หนา   ๒๐  
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เนื่องจากในขณะที่ตราพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  ยังไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให 

อํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว  การตราพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  จึงไมขัดกับรัฐธรรมนูญ   

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลว  ผูรองจึงไมมีสิทธิโตแยงประเด็นนี้  ตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔   

บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  ของพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีกําหนดคุณสมบัติการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  อันเปนไปเพื่อความเหมาะสม 

สําหรับผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งถือเปนวิชาชีพท่ีตองเปนที่ไววางใจของประชาชน   

หากทนายความเปนผูไมซื่อสัตยตอวิชาชีพ  ยอมสรางความเสียหายใหกับประชาชนไดโดยงาย  กฎหมาย 

จึงยอมใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ  ท่ีจะพิจารณาวา  คดีใดที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพตามมาตรา  ๓๕  (๖)   

การที่พระราชบัญญัติทนายความ  มาตรา  ๓๕  (๖)  กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความไววา  “ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดี 

ท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ”  นั้น  แมจะเปนการจํากัดสิทธิ   

แตก็ไมเกินความจําเปน  และแมผูรองจะไมสามารถประกอบวิชาชีพทนายความ  แตยังคงประกอบวิชาชีพ 

ทางกฎหมายอื่น ๆ  ได   

การประกอบวิชาชีพโดยทั่วไป  จะตองใชความรูความสามารถเฉพาะในวิชาชีพนั้น ๆ  เชน   

แพทย  วิศวกร  เปนตน  และผูท่ีประกอบวิชาชีพ  จะตองเปนผูท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะที่เหมาะสมกับ 

วิชาชีพนั้น ๆ  ฉะนั้น  โดยสภาพความเปนจริง  การประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่ง  ยอมเปนการจํากัด 

สิทธิและเสรีภาพโดยสภาพตามความเปนจริงอยูแลว  การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะใหเหมาะสมกับ 

วิชาชีพ  จึงมิไดเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

สําหรับประเด็นที่ผูรองอางวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิไว  สงผลใหผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ไมมีโอกาสหลุดพนจาก 

การตองหามหรือขาดคุณสมบัติการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ  อันเปนการจํากัด 



 หนา   ๒๑  
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพไปตลอดชีวิต  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ 

บุคคลเกินความจําเปนหรือกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  เห็นวา  การเปนทนายความ   

เปนการประกอบวิชาชีพเฉพาะ  ตามที่ไดวินิจฉัยไวแลว  การกําหนดคุณสมบัติใหเหมาะสมกับวิชาชีพนั้น ๆ   

จึงมิใชเปนการจํากัดสิทธิท่ีเกินความจําเปน  และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

นอกจากนี้  การจํากัดสิทธิเนื่องจากเห็นวา  เปนการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพดังกลาว  เปนการ 

จํากัดสิทธิเนื่องจากลักษณะตองหาม  และคุณสมบัติของบุคคล  มิไดเกี่ยวกับระยะเวลา  หากบุคคลนั้น 

ยังขาดคุณสมบัติ  หรือยังมีลักษณะตองหามอันเปนเหตุใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพอยู  ไมวา 

จะนานเทาใด  ก็ยอมไมสมควรใหเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความได   

อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความ  มาตรา  ๓๕  (๖)  ก็มิไดหามการยื่น 

คําขอยื่นจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความใหม  หากผูรองเห็นวา  มีขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ยอมมีสิทธิท่ีจะยื่นขอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาใหมได   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความที่มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิไวนั้น   

จึงอยูในขอบเขตของกฎหมายที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  สวนดุลพินิจของคณะกรรมการที่วินิจฉัยดังกลาว   

จะเหมาะสมหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยดุลพินิจของเจาหนาที่  จึงไมวินิจฉัยให   

ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




