
 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

๑) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙   

ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

๒) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗   

หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔   

ที่บัญญัติวา  “...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือ 

หาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวาง 

การนําคดีข้ึนศาลใหครบสามศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  บทบัญญัติดังกลาว 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และ 

มาตรา  ๒๑๙  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  นั้น  เมื่อศาลชั้นตน 

มีคําส่ังไมรับอุทธรณของผูแพคดีที่ย่ืนอุทธรณคําส่ังผานศาลชั้นตน  หากผูแพคดีจะขอใหศาลอุทธรณ 

พิจารณาอีกชั้นหนึ่งวา  คําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตนชอบหรือไม  ผูอุทธรณจึงขอใหศาลอุทธรณ 

ส่ังใหม  การอุทธรณตามมาตรานี้ผูอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณตองนําเงินคาฤชาธรรมเนียมมาวางศาล 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

และนําเงินมาชําระ  หรือหาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง 

ไมรับอุทธรณ  ซ่ึงการกําหนดเง่ือนไขใหผูอุทธรณคําส่ังตองปฏิบัตินี้  เพื่อเปนการประกันวาอีกฝายหนึ่ง 

มีทางไดรับชําระหนี้และจะเปนการประวิงการชําระหนี้  เพราะเมื่อศาลอุทธรณรับอุทธรณไวพิจารณา 

จะยังไมมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ทําใหการบังคับคดีตองลาชาออกไป  จึงควรให 

ผูชนะคดีมีหลักประกันการชําระหนี้ตามคําพิพากษา  มิฉะนั้น  ผูแพคดีอาจใชกฎหมายในสวนนี้ 

เพื่อประวิงการบังคับคดี  แมวา  การมีคําส่ังไมรับอุทธรณจะทําใหคดีของผูรองไมอาจสูกระบวนพิจารณา 

ของศาลอุทธรณซ่ึงผูรองโตแยงวาเปนการขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบสามศาล  นั้น  เปนความเสมอภาค 

ในกระบวนการยุติธรรมและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมเปนการกระทบถึงอํานาจ 

อธิปไตยและศักด์ิศรีความเปนมนุษยแตอยางใด  ซ่ึงการจํากัดสิทธิดังกลาวนี้เปนการจํากัดสิทธิตามที่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดไวใหศาลมีอํานาจพิจารณาในแตละชั้นศาล 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติ 

ที่วาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกัน 

ความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศัย 

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 

ใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ   

ความพิการ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  ฯลฯ  จะกระทาํมิได   

การจํากัดสิทธิดังกลาวนี้จึงไมเปนการละเมิดตอสิทธิและศักด์ิศรีความเปนมนุษย  และไมเปน 

การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  โดยให 

ความเสมอภาคและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมกระทบถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

แตอยางใดและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

ถือวาไดสัดสวนและพอสมควรแกเหตุ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แลว  และมาตรา  ๓๐  ที่บัญญัติ 

ใหบุคคลเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันนั้น  ไมได 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หมายความวาทุกคนในสังคมจะไดรับการปฏิบัติทางกฎหมายเหมือนกัน  มาตรา  ๓๐  บัญญัติเร่ือง   

หลักความเสมอภาค  ในความหมายที่มิไดบังคับใหองคกรตาง ๆ  ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคน 

อยางเดียวกัน  ตรงกันขามกลับบังคับใหปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ  แตกตางกันออกไป 

ตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔   

จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สําหรับกรณีที่โตแยงวาคําส่ังศาลขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  นั้น   

เห็นไดวา  มาตรา  ๑๙๗  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   

ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวดศาล  โดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวย   

“ศาลยุติธรรม”  ซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  ไดรับรองใหศาลยุติธรรม 

มีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา...แตมิไดบัญญัติใหการรับรองสิทธิของคูความ 

ในการที่จะไดรับการพิจารณาในศาลยุติธรรมครบทั้งสามชั้น  โดยบัญญัติวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  หมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดี 

เปนกรณีพิเศษหรือใหเปนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  สวนในมาตรา  ๒๑๙   

วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจพิพากษาคดีของศาลฎีกา 

ไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง 

ประเด็นที่สอง  เห็นวา  ประเด็นตามคํารองศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙   

ลงวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  วินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไวแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัย 

ซํ้าอีก  เหลือประเด็นที่ตองวินิจฉัยเพิ่มเติม  ดังนี้  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชโดยทั่วไปมีลักษณะเปนบทที่ควบคุมการใช 

รัฐธรรมนูญทุกมาตรา  เชนเดียวกับหลักทั่วไปในบรรพ  ๑  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ 

พาณิชยและบทบัญญัติทั่วไปในภาค  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   

มาตราดังกลาวได 



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  ๑)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗,  ๒)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




