
 หนา   ๒๒  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗   
 หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗  ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
 มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา   ๒   ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
มาตรา   ๓   อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช 

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   
มาตรา   ๔   ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา   ๒๙   การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาทีจํ่าเปน 
เทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 



 หนา   ๒๓  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย 
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา   ๓๐   บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   
เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได 
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา   ๒๓๓   การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

มาตรา   ๒๗๒   ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
มาตรา    ๒    ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข 
มาตรา   ๓   อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   
การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงาน 

ของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 
มาตรา   ๔   ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง 
มาตรา   ๒๙   การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 
เทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทอืนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



 หนา   ๒๔  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

มาตรา   ๓๐   บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได 

เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา   ๑๙๗   การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไป 

โดยยุติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง  รวดเร็ว 

และเปนธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการนั้น   

จะกระทํามิได  เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนการเลื่อนตําแหนงใหสูงข้ึน   

เปนกรณีที่อยูในระหวางดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา  เปนกรณีที่กระทบกระเทือน 

ตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี  หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันไมอาจกาวลวงได   

ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ   

ผูพิพากษาและตุลาการจะเปนขาราชการการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมิได 

มาตรา   ๒๑๙   ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 

ที่มบีัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 



 หนา   ๒๕  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกา 

ไดโดยตรง  และคดีที่อุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ  เวนแตเปนกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระ 

อันควรแกการพิจารณา  ศาลฎีกามีอํานาจไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได  ทั้งนี้  ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ 

ศาลฎีกากําหนด 

ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ 

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  ทั้งนี้  วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ 

ศาลฎีกากําหนด  โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา 

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส 

ซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา 

โดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา   ๒๓๔   ถาศาลชั้นตนไมรับอุทธรณ  ผูอุทธรณอาจอุทธรณคําส่ังศาลนั้นไปยังศาลอุทธรณ   

โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตน  และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาล  และนําเงินมาชําระ 

ตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง 

มาตรา   ๒๓๖   เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสง   

คํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตน 

และฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตน 



 หนา   ๒๖  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

สงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ 

ของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน 

เมื่อไดอานคําส่ังศาลอุทธรณใหรับอุทธรณแลว  ใหศาลชั้นตนสงสําเนาอุทธรณแกจําเลย 

อุทธรณและภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่จําเลยอุทธรณย่ืนคําแกอุทธรณ  หรือนับแตระยะเวลา 

ที่กําหนดไวในมาตรา  ๒๓๗  สําหรับการย่ืนคําแกอุทธรณไดส้ินสุดลง  ใหศาลสงคําแกอุทธรณไปยัง 

ศาลอุทธรณหรือแจงใหทราบวาไมมีคําแกอุทธรณ  เมื่อศาลอุทธรณไดรับคําแกอุทธรณหรือแจงความ 

เชนวาแลว  ใหนําคดีลงสารบบความของศาลอุทธรณโดยพลัน 

ความเห็น 

เนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้  ไดมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นไดถูกยกเลิกไปแลว  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  เปนบทบัญญัติ 

ที่มีสาระสําคัญและมีหลักการอยางเดียวกันกบับทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะที่พิจารณาคํารองนี้  จึงเปนกรณีที่ตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม   



 หนา   ๒๗  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ประเด็นที่หนึ่ง  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และ 

มาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔   

เปนบทบัญญติัในหมวด  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติถึงระบอบการปกครองของประเทศไทย   

มาตรา  ๓  บัญญัติถึงอํานาจอธิปไตยวา  เปนของปวงชนชาวไทย  และพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และบัญญัติให 

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  และมาตรา  ๔  บัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป   

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  บัญญัติอยู 

ในสวนที่  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   

วาสิทธิและเสรีภาพนั้นจะถูกจํากัดไมได  เวนแตเปนไปตามเงื่อนไขที่มาตรา  ๒๙  นี้บัญญัติไว  คือ   

ใหจํากัดได  แตตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 

ซ่ึงตองกระทําเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  และกฎหมาย 

ที่ตราข้ึนนี้ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด 

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติอยูในสวนที่  ๒  วาดวยความเสมอภาคบัญญัติ 

รับรองความเสมอภาคที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยมีหลักการวา   

บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิง 

มีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได   

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  วาดวยศาล  โดยมาตรา  ๑๙๗  บัญญัติอยูในสวนที่  ๑  บททั่วไป   

เปนบทบัญญัติเร่ืองอํานาจของศาลในการพิจารณาอรรถคดี  วาตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

และกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติที่อยูในสวนที่  ๓   



 หนา   ๒๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ศาลยุติธรรม  โดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยการจัดระเบียบและกําหนดโครงสราง 

อํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  ศาลฎีกา   

เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ซ่ึงหมายความวาโดยทั่วไปการใชอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  เวนแตจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลฎีกา 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติที่กําหนดให   

ผูอุทธรณอาจอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับอุทธรณได  โดยใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  และ 

มีเง่ือนไขในการอุทธรณไววา  ผูอุทธรณจะตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระ 

ตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาลภายในสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง   

การที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ในสวนที่บัญญัติวา   

“....และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไว 

ตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ 

สามศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

นั้น   

พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวกับการอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับอุทธรณ  ไมไดเกี่ยวกับระบอบการปกครองของประเทศไทย   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  หรือไมไดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย  หรือไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับการปฏิบัติ 

หนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐที่ตองเปนไป 

ตามหลักนิติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   

ในสวนที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน  ไมไดเปนบทบัญญัติ 



 หนา   ๒๙  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่จํากัดสิทธิมิใหมีการอุทธรณ  เปนมาตรการทางกฎหมายที่จําเปนเพื่อเปนการประกันวาคูความฝาย 

ที่ชนะคดีในศาลชั้นตนมีทางไดรับชําระหนี้  เพราะเมื่อศาลอุทธรณรับอุทธรณไวพิจารณาจะยังไมมี 

การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ทําใหการบังคับคดีลาชาออกไปอาจกอใหเกิดความเสียหาย 

แกคูความฝายที่ชนะคดีได   ซ่ึงสอดคลองกับเจตนารมณแหงการบังคับใชมาตรา  ๒๓๔   ที่วา 

เมื่อศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  ผูแพคดีซ่ึงเปนผูย่ืนอุทธรณจะตองถูกบังคับตามคําพิพากษา  หากผูแพคดี 

จะใหศาลอุทธรณพิจารณาอีกชั้นหนึ่งวา  คําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตนชอบหรือไม  การบังคับคดี 

ตองลาชาออกไป  จึงควรใหผูชนะคดีมีหลักประกันการชําระหนี้ตามคําพิพากษา  นอกจากนี้ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  นี้  มีผลบังคับเปนการทั่วไปกับผูอุทธรณที่ตองการ 

อุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนทุกคน  มิไดมุงหมายบังคับใชแกผูอุทธรณคําส่ังรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ   

จึงไมเปนการเลือกปฏิบัติ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  นี้  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สําหรับกรณีที่โตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ในสวน 

ที่บัญญัติวา  “....และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือ 

หาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดี 

ข้ึนสูศาลใหครบสามศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๑๙๗   

เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

และกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติ   

ที่อยูในหมวดศาล  โดยมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยการจัดระเบียบและกําหนด 

โครงสรางอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   

ศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ซ่ึงหมายความวาโดยทั่วไปการใชอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  เวนแตจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจพิพากษาคดีของศาลฎีกา  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  บัญญัติเง่ือนไขใหผูอุทธรณตองปฏิบัติในการที่จะอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ส่ังไมรับ 

อุทธรณไมไดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   



 หนา   ๓๐  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม    

พิจารณาแลว  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

วินิจฉัยไวแลววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ 

มาตรา  ๑๙๗  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของคํารองนี้  เพียงแตประเด็นที่สองของคํารองนี้ 

ไดโตแยงวา   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ดวย  ซ่ึงการที่ผูรองโตแยงวา  “ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจากพระมหากษัตริย 

ตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริยหรือตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  การตีความ 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ที่ใหคดีหรือ 

คําส่ังของศาลอุทธรณถึงที่สุดในศาลอุทธรณตองหามไมใหฎีกา  เปนการตีความขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒”  และขอใหพิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗   

และมาตรา  ๒๑๙  นั้น  เห็นวา  เปนการโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลและการตีความกฎหมาย   

ซ่ึงไมไดเปนการโตแยงวาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  แตอยางไรก็ตาม  หากจะพิจารณาตามคําขอของผูรองที่ขอให 

พิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ก็เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ไมได 

เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับระบอบการปกครองของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  แตอยางใด 



 หนา   ๓๑  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยไว  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔   

และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




