
 หนา   ๑๓  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

ความเห็น 

คํารองนี้เปนคดีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม   

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยคดี  จึงมีประเด็นเบื้องตนสมควรพิจารณากอนวา  กรณีมีเหตุตองพิจารณาวินิจฉัย 

ตามประเด็นแหงคดีของคํารอง  หรือไม   

เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายใด ๆ  จะตอง 

พิจารณาวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนญู   

มีคําวินิจฉัย  สําหรับคํารองนี้ผูรองโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล   

จะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ซ่ึงในขณะที่   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดี  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ   

แตอยางไรก็ตาม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดนําหลักการแหงบทบัญญัติ 

ดังกลาวมาบัญญัติไวเปนหลักการเดียวกันกับมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  ดวยเชนกัน  จึงเห็นวา  เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ในสวนเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  กรณีมีเหตุสมควรวินิจฉัยประเด็นตามคํารองนี้ตอไป   

และเมื่อพิจารณาคํารองที่ศาลฎีกาสงมาแลวเห็นวา  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔   

เปนบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติหลักทั่วไป 

ของการปกครองประเทศ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   

ซ่ึงประกอบดวยอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  อํานาจตุลาการ  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้น 

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  สวนมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ 

และเสรีภาพที่วา  ใหมีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดภายใตเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ 

กําหนดคือ  ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 

และเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ทั้งนี้  กฎหมาย 

ดังกลาวตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด 

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคที่ใหความคุมครอง 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยซึ่งมีหลักการวาบุคคลทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับ 

ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  จะกระทํามิได  สวนมาตรา  ๑๙๗  และ 

มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติในหมวดศาล  โดยมาตรา  ๑๙๗  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจของศาล 

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 

พระมหากษัตริย  และมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจัดโครงสรางของศาลยุติธรรมใน 

การพิจารณาพิพากษาคดีวาประกอบดวยลําดับชั้นของศาล  ๓  ชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   

และศาลฎีกา  และอํานาจหนาที่ของศาลฎีกา   
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สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการที่   

ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จึงใหสิทธิผูอุทธรณย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณได     

โดยผูอุทธรณมีหนาที่จะตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษา 

หรือหาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง  แมวาบทบัญญัตินี้จะเปน   

การใหสิทธิแกผูอุทธรณซ่ึงเปนคูความที่แพคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนฝายเดียวที่จะอุทธรณคําส่ัง   

ไมรับอุทธรณได  แตก็เปนบทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ใหผูอุทธรณที่จะย่ืนคําขออุทธรณคําส่ังไมรับ 

อุทธรณนั้นตองปฏิบัติใหครบถวนตามเงื่อนไขของกฎหมายดวย  โดยเฉพาะเร่ืองการนําคาฤชาธรรมเนียม 

และเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันมาวางศาล  อันเปนมาตรการเพื่อเปนหลักประกันแกคูความ 

ที่ชนะคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนวาตนจะไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถวน  และมิใหคูความ 

ที่แพคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนประวิงการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  เพราะการอุทธรณ 

คําส่ังตามบทบัญญัติของมาตรานี้กระทําข้ึนภายหลังที่ศาลชั้นตนไดพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีแลว   

และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติใหสิทธิคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตน 

ที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณ  เพื่อเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลที่มีลําดับสูงกวา  หากศาลอุทธรณพิจารณา 

คํารองอุทธรณแลว  มีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังของ 

ศาลอุทธรณนี้ใหเปนที่สุด 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตรา 

เปนบทบัญญัติหลักทั่วไป  มิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด   

ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ 

คําส่ังของศาลชั้นตนที่ไมรับคําอุทธรณ  จึงมิใชกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวจะขัดหรือแยง 

ตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนหลักทั่วไปได 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติใหสิทธิผูอุทธรณซ่ึงเปนคูความที่แพคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

ที่ไมเห็นพองดวยกับคําส่ังของศาลชั้นตนที่ไมรับอุทธรณ  ซ่ึงการดําเนินการตามมาตรา  ๒๓๔   
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จะเกิดข้ึนภายหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาชี้ขาดคดีแลว  จึงตองคุมครองสิทธิของคูความที่ชนะคดี 

ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่อาจจะไดรับความเสียหายอันเกิดจากความลาชาในการบังคับคดี 

ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  บทบัญญัติดังกลาวจึงกําหนดใหผูอุทธรณมีหนาที่ตองนําคาฤชาธรรมเนียม 

มาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาลภายในกําหนดสิบหาวัน 

นับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง  เพื่อเปนหลักประกันแกคูความที่ชนะคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนวา 

จะไมถูกประวิงการบังคับคดีและจะไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถวนรวมถึงคาฤชาธรรมเนียม 

ที่ผูอุทธรณจะตองใชแทนอกีฝายตามคําพิพากษาหรือคําส่ังดวย  บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติที่คุมครอง 

สิทธิของคูความทั้งสองฝาย  และเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับผูอุทธรณซ่ึงอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณ 

ของศาลชั้นตนทุกคนอยางเทาเทียมกัน  จึงเห็นไดวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  อันเปนประเด็นแหงคดีนี้เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกี่ยวกับสิทธิ 

และเสรีภาพแลว  กลาวคือ  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่อยูภายใต 

บทบังคับตามที่บัญญัติไวเปนการทั่วไป  ไมไดใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  โดยกระทํา 

เทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย  และมีผลใชบังคับกับบุคคลตามที่บัญญัติไวอยางเสมอกัน 

ในกฎหมาย  ไมไดยกเวนใชแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง  อันทําใหบุคคลไมไดรับ 

ความเสมอภาคกัน  หรือไมไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน  อีกทั้งไมไดเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  ดังนั้น  บทบัญญัติอันเปนประเด็นแหงคดีนี้มิได 

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ตามที่ผูรองอางแตอยางใด   

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๙๗  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับการจัดลําดับชั้นโครงสรางของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี  มิไดเปนบทบัญญัติ 

ที่รับรองสิทธิของบุคคลในการนําคดีข้ึนสูศาลวาตองไดรับการพิจารณาคดีใหครบทั้งสามลําดับชั้นศาล 

ดังที่กลาวอางแตอยางใด  ทั้งปรากฏจากความในตอนทายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙   



 หนา   ๑๗  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

วรรคหนึ่งวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงหมายความวา   

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอาจมีบทบัญญัติใหศาลชั้นใดพิจารณาคดีเปนอยางอื่นได  โดยไมจําตอง 

เปนไปตามหลักทั่วไปที่วาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นศาลเสมอไป  ดังเชนความในวรรคสี่ของมาตรา  ๒๑๙   

ที่ใหมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนระบบศาลชั้นเดียว  สวนความ 

ในวรรคอื่นของมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาซ่ึงไมมีความเกี่ยวของ 

กับประเด็นแหงคดีของคํารอง  การดําเนินการของผูอุทธรณที่เกี่ยวกับการใชสิทธิย่ืนคํารองขออุทธรณคําส่ัง 

ไมรับอุทธรณของศาลชั้นตนและการพิจารณาอรรถคดีของศาลที่เกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขออุทธรณ 

คําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  จึงตองดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายนั้น ๆ  บัญญัติไว  ซ่ึงไดแก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๒๓๔  แหงประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๑๙๗  ตามที่ผูรองอางแตอยางใด   

สําหรับในประเด็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๑๖  พฤษภาคม   ๒๕๔๙  วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  (ซ่ึงตรงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๙)  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  (ซ่ึงตรงกับ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗)  ดังนั้น  คงมีประเด็นที่ตอง 

พิจารณาวินิจฉัยเพียงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  หรือไม  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติหลักทั่วไปของการปกครองประเทศ   

มิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  จึงมิใชกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

มาตราดังกลาวจะขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนหลักทั่วไปได  ดังนั้น  บทบัญญัติ 



 หนา   ๑๘  
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔   

และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายชัช  ชลวร   

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 




