
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒ – ๑๔/๒๕๕๓                            วันที่  ๓  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๓ 
 

เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุด  
ลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม ่

 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีค าวินิจฉัยสั่งการให้ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผู้แทนราษฎร เพ่ือส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมสี่สิบห้าคน  กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสาม  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  และมาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  
และมาตรา  ๔๘  ต่อมาประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
รวม  ๓  ค าร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๑๖  คน  และ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๒๙  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ค าร้องทั้งสามคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน  จึงมี 
ค าสั่งให้รวมการพิจารณาคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒  เรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒  และเรื่องพิจารณาที่  
๔๔/๒๕๕๒ ทั้งสามคดีเข้าด้วยกันเพ่ือความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณา  โดยให้เรียกประธาน 
วุฒิสภา  เป็นผู้ร้องที่  ๑  และเรียกประธานสภาผู้แทนราษฎร  เป็นผู้ร้องที่  ๒  และท่ี  ๓  เรียกสมาชิกวุฒิสภา  
ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๖  คน  เป็นผู้ถูกร้องที่  ๑ ถึงที่   ๑๖ เรียก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๓  คน  เป็นผู้ถูกร้องที่  ๑๗   
ถึงท่ี  ๒๙  และเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๖  คน 
เป็นผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ถึงท่ี  ๔๕  ตามล าดับ   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสามนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  หรือไม่   
พิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบห้าคนกระท าการอันเป็น

การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  
(๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบห้าคนสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แล้วมีมติให้ 
ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร  และเมื่อประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบ
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ .ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓)   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับวินิจฉัยค าร้องทั้งสามนี้ได้   



๒ 
 

๓. สรุปค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ และทำงไต่สวน 
ข้อเท็จจริงจากค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และทางไต่สวน  พร้อมเอกสารประกอบปรากฏว่า   
ในระหว่างการพิจารณาคดีปรากฏว่า  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ได้ลาออกจากการเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  เมื่อวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี
เฉพาะผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ออกจากสารบบความ 

การถือหุ้นของผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบสี่ราย  ได้แก่  ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู   
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓  
และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นใน 
บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  
(มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๗  
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  
จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยคู่สมรสถือหุ้น
ในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จ ากัด  
(มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  
(มหาชน)  บริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จ ากัด  
(มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน)  และคู่สมรส 
ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ   
โพลีน  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  
และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  
(มหาชน)  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  
(มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  
(มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ  จ ากัด,  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  
คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  
ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  และบุตรถือหุ้นในบริษัท  
เนชั่น  มัลติมีเดีย กรุ๊ป  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  
จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ถือหุ้นใน
บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จ ากัด  (มหาชน),   
ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท ทรู   
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน)  และ
บริษัท  จัสมิน อินเตอร์เนชั่นแนล  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท   
ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดย 
คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้า
กรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙   



๓ 
 

ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ถือหุ้นใน
บริษัท  พี.ที.เอ.คอนสตรัคชั่น  จ ากัด,  ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จ ากัด  
(มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จ ากัด  
(มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน),   
ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน),   
ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  
จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท บ้านปู  
จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จ ากัด  บริษัท สหโคเจน (ชลบุรี)  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท 
อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  อีคอนนิวส์  จ ากัด  บริษัท แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  
จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  
จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๓๙   
ถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. 
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ไออาร์พีซี  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔๑   
ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท   
ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  อสมท  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔๓   
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จ ากัด  (มหาชน),  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  
จ ากัด  (มหาชน)  และผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  
บริษัท ทีพีไอ  โพลีน  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)   
 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ประเด็นที่  ๑  กำรด ำเนินกำรและกำรมีค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมำย  หรือไม่ 
เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  (๕)  บัญญัติให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 
ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
พระราชบัญญัติประกอบรั ฐ ธรรมนูญว่ าด้ วยการออกเสี ย งประชามติ   พ .ศ .   ๒๕๕๒  ดั งนั้ น   
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและ
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่ เกิดขึ้น  คณะกรรมการการเลือกตั้ งต้องอยู่ภายใต้ บังคับแห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  วรรคสอง  



๔ 
 

กล่าวคือ  คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องให้ โอกาสผู้ร้อง  ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ทราบเหตุแห่ง 
การร้อง  การคัดค้าน  หรือการกล่าวหา  มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  รวมทั้งต้องให้โอกาสมา
ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณีที่ผู้ร้อง  ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ไม่มีหนังสือชี้แจง
ข้อเท็จจริง  แสดงหลักฐาน  หรือไม่มาให้ถ้อยค า  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร  ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการชี้แจง  แสดงหลักฐาน  หรือให้ถ้อยค า  และให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งด าเนินการต่อไปได้  ซึ่งหลักการดังกล่าวยังได้ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ .ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๔๓  เช่นกัน  การใช้อ านาจของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพ่ือให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เป็นการใช้อ านาจ
ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว้  ประกอบกับข้อเท็จจริงตามค าร้องรับฟังได้ว่า  คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริง  และทางการไต่สวนได้ความว่าผู้ถูกร้องส่วนใหญ่ได้  
ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว  คงมีเฉพาะผู้ถูกร้องบางรายที่ไม่ได้ชี้แจง  
ด้วยเหตุผลต่าง ๆ  กัน  เป็นกรณีที่ถือได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องทุกคนแล้ว   
ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงรับฟังไม่ได้ 
 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้ำมตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสำม  
ประกอบมำตรำ  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่ ๓  กำรถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง 
แต่ละรำยเป็นกำรกระท ำอันต้องห้ำมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐  หรือไม่  
สามารถพิจารณารวมกันไปได้  โดยเห็นสมควรพิจารณาเป็นล าดับดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าอันต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  ซ่ึงสรุปการกระท าอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ได้ดังนี้ 
 ๑.  ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมี 
ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
 ๒.  ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 
ในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
 ๓.  ต้องไม่กระท าการตาม  ๑  และ  ๒  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   
 ๔.  ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือ
โทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็น 
เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 
 



๕ 
 

ประเด็นแรกที่ควรพิจารณาก่อนคือ  การด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที ่
ท าให้สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 
ดังกล่าวตามมาตรา  ๔๘  กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายอย่างใด 

เห็นว่า  ข้อห้ามมิให้กระท าการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามบทบัญญัติดังกล่าว  มีเจตนาห้าม 
มิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระท าการใด ๆ  ที่สามารถใช้หรือถูกใช้สถานภาพหรือ
อ านาจหน้าที่เข้าไปมีส่วนได้เสียในบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม  บทบัญญัติทั้งสองมาตรา
ดังกล่าวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง   
แต่หากบริษัทนั้นเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืน  (Holding Company) ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามใน
จ านวนมากพอที่จะท าให้มีอ านาจครอบง ากิจการของบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้  ย่อมเป็น
การกระท าโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ดังกล่าว 

 

ประเด็นต่อไปคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ในการ 
ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่มีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์  
โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการด ารง
ต าแหน่งฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและองค์กร อ่ืน ๆ  ด้วยการใช้
ต าแหน่งหน้าที่เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื่องของการได้มาซึ่งสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 
ผูกขาดตัดตอน  หรือการใช้อ านาจหน้าที่ในการตรากฎหมาย  ซึ่งอาจมีผลให้กิจการของบริษัทที่อยู่ใน 
ขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง หรือมาตรา  ๔๘  ได้รับประโยชน์อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับ
ประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้ รับรู้จากการปฏิบัติ 
หน้าที่ในต าแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว หรือใช้ต าแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
ของบุคคลอ่ืนได้  อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินความจ าเป็น  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไว้  อันได้แก่  สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
ตามมาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่าสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่ง
สิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  การถือหุ้นอันเป็นการต้องห้ามตาม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้องไม่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย   

 

ประเด็นต่อไป การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น   
มีความหมายรวมถึงการถือหุ้นก่อนที่จะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่  

เห็นว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้นของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ไว้ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังบัญญัติถึงกรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๒๖๙  ด้วย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจากจะบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 



๖ 
 

ถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ให้คงไว้ซึ่งความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปด้วย  
ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  คงไว้ซึ่งการถือหุ้น   
ก็จะต้องบัญญัตไิว้ให้ชัดเจน  ดังเช่นมาตรา  ๒๖๙ 
 ยิ่งไปกว่านั้น  การห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไว้ซึ่ งความเป็น 
ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป   
กฎหมายยังให้โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  ทั้ง ๆ  ที่ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เป็นผู้ใช้ 
อ านาจฝ่ายบริหารที่มีอ านาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก 
วุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ  ฉะนั้น  การห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
จึงน่าจะเบากว่าและผ่อนคลายกว่ามาตรการในการห้ามการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
 นอกจากนี้  ผลของการกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘  ที่ท าให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  สิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  
๑๑๙  (๕)  นั้น  บัญญัติให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อกระท าการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว  ย่อมมีความหมายว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จะต้องมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ้นสภาพได้  การกระท าอัน  
เป็นการต้องห้ามที่จะมีผลให้สิ้นสุดสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระท าภายหลังจากมีส ถานะเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึงการ
กระท าก่อนมีสถานะทางการเมือง  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙  เป็นต้น 
 ยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๑๕  ก็มิได้บัญญัติ
ห้ามการถือหุ้นในบริษัทตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด   
การถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้สมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก 
วุฒิสภา  หากตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นด้วย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗ 
 หากจะตีความการถือหุ้น ให้ รวมถึ งการคงไว้ซึ่ งการถือหุ้ นด้วย  ผู้ สมัครรับ เลือกตั้ ง เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ย่อมจะต้อง 
ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  มิฉะนั้น  ผู้สมัครที่ได้รับการเลือกตั้ง
หรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี แต่มิได้ขายหุ้นก่อนวัน
เลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ผู้ได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหา  ก็จะสิ้นสมาชิกภาพ
ทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ซึ่งจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด  
ตามลายลักษณ์อักษรเกินเลยไปกว่าความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 



๗ 
 

 อนึ่ง  เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นี้แล้ว  ปรากฏชัดว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญ 
หลายฉบับ  บางฉบับได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย  บางฉบับก็มิได้ห้ามการคงไว้ซึ่งหุ้นที่มี 
มาก่อน  ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซึ่งเดิมมิได้มีข้อความห้าม 
การคงไว้ซึ่งการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา  ๑๐๘  วรรคหนึ่ง  (๒)   
แต่ต่อมาภายหลังเมื่อประสงค์จะขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซึ่งการรับสัมปทานหรือการเป็นคู่สัญญากับรัฐ  
ด้วย  ก็จะต้องกระท าโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีข้อความห้ามการคงถือไว้ซึ่งสัมปทานหรือการ  
เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย  ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๑๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือในกรณีของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งมิได้ห้ามการ 
คงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามนั้น  ในชั้นยกร่างและพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ  ได้มีข้อเสนอเบื้องต้นให้เพ่ิมบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นของบริษัทที่มีลักษณะ 
ต้องห้ามด้วย  หากประสงค์จะคงไว้ซึ่งหุ้นดังกล่าวต่อไปจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลที่จัดการทรัพย์สินของผู้ อ่ืนถือแทน   
แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มี
ลักษณะต้องห้ามออกไป  ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๙  วันที่  ๑๕  
กรกฎาคม  ๒๕๔๐  เอกสารประกอบหมายเลข  ๒  ท้ายบันทึกความเห็นของนายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ   
พยานบุคคลของผู้ร้องที่  ๑  หน้า  ๒๒๔  ถึงหน้า  ๒๕๕  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบัญญัติห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่ มีลักษณะต้องห้ามด้วย   
ซึ่งในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็มิได้มี เจตนารมณ์ที่จะ 
เปลี่ยนแปลงข้อห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แต่อย่างใด  จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นเข้าไปด้วย  ส่วนมาตรา  ๔๘  
นั้น  เมื่อใช้ข้อความลักษณะเดียวกับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงต้องตีความให้มีความหมาย 
ไปในทางท่ีสอดคล้องต้องกัน 
 ฉะนั้น  ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้ำงมำก  (๖  ต่อ  ๒)  ว่ำ  กำรกระท ำอันเป็นกำรต้องห้ำม
ตำมมำตรำ  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสำม  ประกอบมำตรำ  ๔๘  จึงไม่รวมถึงกำรถือหุ้นที่มีมำ
ก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งประกำศผลกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำ 
  

ประเด็นที่จะต้องพิจำรณำต่อไป  คือ  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  มีลักษณะอย่างไร 
 เห็นว่า  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกได้เป็น  ๒  ประเภท  คือ 
 (๑)  บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม 



๘ 
 

 (๒)  บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือบริษัทที่  
เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
 การรับสัมปทานจากรัฐ ฯ  หมายถึงการที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของ
ชาติหรือจากสิทธิประโยชน์ อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่ รั ฐออกให้ด้วย   
ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม 

ส ำหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป คือ  ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบสี่รายกระท าการอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามหรือไม ่

โดยเห็นควรวินิจฉัยประเด็นสมำชิกภำพของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำก่อน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ซึ่งหมายถึงวันเลือกตั้งทั่วไปซึ่งในคดีนี้ได้แก่วันที่   ๒๓   
ธันวาคม  ๒๕๕๐  และยังรวมถึงวันเลือกตั้งใหม่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย  ซึ่งในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๐  
มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้เริ่มตั้งแต่ 
วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ส าหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ซึ่ งในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒  
มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่ส าหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ให้สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซึ่งในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑ 
 ในกรณีการถือหุ้นของนายก าธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  (นางนิภา  พริ้งศุลกะ)   
ตามค าร้องอ้างว่า  ถือหุ้นบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน)  อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่  ข้อเท็จจริง
ในประเด็นนี้ฟังได้ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  มิได้ถือหุ้นในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน)  
ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษัท รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน)  โดย 
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ถือหุ้นบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จ ากัด  (มหาชน)  มาก่อนได้รับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม 
 ส าหรับผู้ถูกร้องที่  ๑  ถึงที่  ๑๖,  ที่  ๑๘,  ที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๙,  ที่  ๓๑  ถึงที่  ๓๒,  ที่  ๓๔  ถึงที่  ๓๙,   
ที่  ๔๑,  ที่  ๔๓  และที่  ๔๕  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วก็ตาม  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   
๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘ 
 ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ได้มาซึ่ งหุ้นของบริษัทที่ถูกกล่าวหา  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบ 
มาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี  ภายหลังจากท่ีเริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  โดย 
 ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช)  ได้ซื้อหุ้นบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  ๒  
มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  
๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทหลักทรัพย์  



๙ 
 

เอเชีย  พลัส  จ ากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  เอกสารท้ายบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของ 
ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 
 ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  (นายเกื้อกูล  ด่านชัยวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  ได้ซื้อหุ้นของ
บริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  
หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓  และ
หนังสือแจ้งรายละเอียดวันที่ซื้อขายหลักทรัพย์ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยค าของผู้ถูกร้องดังกล่าว 
 ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  (นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ)  ได้ซื้อหุ้นของบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  
๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๕๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๓๐  
กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑  
ธันวาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากนี้  ยังซื้อหุ้นของบริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔  กันยายน  ๒๕๕๑  จ านวน  
๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จ านวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งในวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   
ยังได้ซื้อหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน)  จ านวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซื้อขาย
หลักทรัพย์  เอกสารท้ายค าชี้แจงของผู้ถูกร้องที่   ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามล าดับ 
 ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรส  คือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซื้อหุ้น
บริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  
๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  
จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน  
๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามค าแถลงการณ์ปิดคดีของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓  
ประกอบค าชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ที่ผู้ถูกร้องยื่นต่อประธานอนุกรรมการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และรายการซื้อขายหลักทรัพย์  เอกสารแนบท้ายค าชี้แจงเพ่ิมเติม
ดังกล่าว  แผ่นที่  ๑ 
 ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  (ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ได้ซื้อหุ้นบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  ในช่วง
เดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง เ พ่ิมเติม   
ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ท ายื่นต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งสอดคล้องกับบันทึกค าให้การของนายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผู้จัดการส านัก
กฎหมายของบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบัญชีการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หน้า  ๒/๒ 
 ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์ กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี)  ได้ซื้อหุ้นบริษัท ไทยเทเลโฟน 
แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด  (มหาชน)  
เมื่อวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  
๔๔  ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  อ้างว่า  เป็นหุ้นที่มีอยู่เดิมก่อนด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น  



๑๐ 
 

กลับปรากฏจากบันทึกถ้อยค าของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ที่ให้ไว้แก่ประธานกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่า  ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซึ่งเป็น 
วันเลือกตั้ ง   ดั งนั้นจึ ง ฟังได้ว่ า  ผู้ ถูกร้องที่   ๔๔ ได้หุ้นดังกล่าวมาหลั งจากเริ่ มมี สมาชิกภาพเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
 การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และ
การถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  เป็นการถือหุ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้องทั้งหกได้รับ
เลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว   
                 จึงมีปัญหำที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่ำ  บริษัทที่ผู้ถูกร้องทั้งหกถือหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วนั้น  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  
วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม ่
 เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง  ซึ่งแม้จะมิใช่บริษัทที่ได้รับ
สัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม  แต่บริษัท ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  เป็น
บริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน  (Holding Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานในการส ารวจและขุดเจาะน้ ามันจากกระทรวงพลังงาน  
ร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งได้รับสัมปทานในการผลิตและ
จ าหน่ายน้ าประปา  ไฟฟ้า  จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและกระทรวงพลังงาน   
ตามล าดับ  จ านวนร้อยละ  ๔๙.๑๖  อันเป็นจ านวนที่มากพอที่จะครอบง ากิจการได้  เมื่อบริษัท  ปตท.ส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียม  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ ากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานจาก 
หน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  การถือหุ้น 
ในบริษัท  ปตท.  จ ากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามโดยทางอ้อม 
 ส าหรับบริษัท  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน)  ประกอบกิจการส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียม  โดยได้รับสัมปทานในการส ารวจและขุดเจาะน้ ามันจากกระทรวงพลังงาน  จึงเป็นบริษัทอันมี
ลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 
 ส่วนบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จ ากัด (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์  โดยได้รับสัมปทาน 
จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน  ชื่อบริษัท  ทีโอที  จ ากัด  
(มหาชน)  มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งนอกจากจะเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐแล้ว  ยังเป็นบริษัท 
ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   
วรรคหนึ่ง (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 
 รัฐธรรมนูญห้ามการเข้าถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้าม  โดยไม่ได้ระบุว่า  จะต้องถือหุ้นจ านวนเท่าใด  และ
ไม่ได้ระบุว่า  จะต้องมีอ านาจบริหารงานหรือครอบง ากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว  ก็ย่อม
เป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอ านาจบริหารหรือครอบง ากิจการ 
ก็ตาม  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน  ก็เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทาง 
 



๑๑ 
 

การเมือง  รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ต าแหน่งหน้าที่
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง 
 ดังนั้น  แม้การซื้อหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  หรือ 
คู่สมรส  จะเป็นการซื้อในตลาดหลักทรั พย์   และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเ พ่ือเก็งก าไร 
ก็ตาม  ก็เป็นการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และวรรคสาม  ประกอบ
มาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสี ยงข้างมาก (๗ ต่อ ๑) ว่า   
ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๓  และที่  ๔๒  กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่   ๔๐  กระท าการอันเป็น 
การต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔  กระท าการ 
อันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 
นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,   นายเกื้อกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐,  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  
ผู้ถูกร้องที่  ๓๓,  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐,  ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  
และหม่อมราชวงศ์  กิติวัฒนา  (ไชยันต์ )  ปกมนตรี   ผู้ถูกร้องที่   ๔๔  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  
นิติมนตรี 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่  ๑๔  ก  วันที่  ๙  มีนาคม  
๒๕๕๔ 

_______________________________________ 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายสมฤทธิ์  ไชยวงศ์  ผอ.กค. ๑ 

นางฉัตรแก้ว  เลิศไพฑูรย์  ผอ.กค. ๒ 
พันโท ภาคภูมิ   ศิลารัตน์  ผอ.กค. ๓ 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผอ.กค. ๔ 
นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ.กค. ๖ 

นายกาญจน์  วรกุล  ผอ.กค. ๘ 
นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 

นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 



๑๒ 
 

นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
นายนภดล  ช.  สรพงษ์  ผู้เชีย่วชาญ ฯ 

 

ย่อโดย  พันโท ภาคภูมิ  ศิลารัตน์ 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๓ 


