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คําวินิจฉัยที ่ ๙/๒๕๕๓ เรื่องพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๕๓ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๙  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  หรือไม 

 

ศาลปกครองสู ง สุดสงความ เห็นในคดีหมาย เลขดําที่   ฟ .๑๙ /๒๕๕๓   เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วา  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  หรือไม  ขอเท็จจริงตามคํารอง
และเอกสารประกอบสรุปได  ดังนี้ 

ผูฟองคดี  (นายคารม  พลทะกลาง)  ไดย่ืนฟองนายกรัฐมนตรี  (นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ)   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รองนายกรัฐมนตรีและผูอํานวยการศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน   
(นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ)  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และคณะรัฐมนตรี  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครอง
สูงสุดวา  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่  ๓   
ไดออกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร  จังหวัดนนทบุรี  
อําเภอเมืองสมุทรปราการ  อําเภอบางพลี  อําเภอพระประแดง  อําเภอพระสมุทรเจดีย  อําเภอบางบอ  
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และอําเภอบางเสาธง  จังหวัดสมุทรปราการ  อําเภอธัญบุรี  อําเภอลาดหลุมแกว  อําเภอสามโคก  อําเภอ
ลําลูกกา  และอําเภอคลองหลวง  จังหวัดปทุมธานี  อําเภอพุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม  และอําเภอ 
วังนอย  อําเภอบางปะอิน  อําเภอบางไทร  และอําเภอลาดบัวหลวง  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  โดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๑  แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  และในวันเดียวกันนั้น  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ออกประกาศ  เรื่อง  การกําหนดอํานาจ
หนาที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรี  และออกคําสั่งนายกรัฐมนตรี  ท่ี   
พิเศษ  ๑/๒๕๕๓  เรื่อง  การจัดตั้งศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน  ใหผูถูกฟองคดีท่ี  ๒   
เปนผูอํานวยการศูนย  และใหศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉินเปนหนวยงานพิเศษ  รวมทั้ง 
มีคําสั่งนายกรัฐมนตรี  ท่ี  พิเศษ  ๒/๒๕๕๓  เรื่อง  แตงตั้งผูกํากับการปฏิบัติงาน  หัวหนาผูรับผิดชอบ  
และพนักงานเจาหนาที่ในการแกไขสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ขอกําหนดออกตามความใน
มาตรา  ๙  แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  และประกาศ
ตามมาตรา   ๑๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาว  ผูฟองคดี  เห็นวา  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ใชอํานาจ 
ออกประกาศสถานการณฉุกเฉินไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๑๘๔  เนื่องจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
เปนพระราชกําหนดที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๑๘  ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  วันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  จึงทําให
พระราชกําหนดดังกลาวไมอาจนํามาใชบังคับได  และไมไดมีการตรากฎหมายใหมขึ้นใชบังคับ  แตกลับ
นําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาใชบังคับ  การบังคับ 
ใชกฎหมายดังกลาวของผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมชอบดวยกฎหมาย  อีกทั้งการที่ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
ออกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  ท้ังที่ยังไมปรากฏ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  และปจจุบันยังมีพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดประกาศใชบังคับอยูแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ 
ผูถูกฟองคดท่ีี  ๑  จะประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
แตอยางใด  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาหรือมีคําสั่งวา  ผูถูกฟองคดีท้ังสามใชอํานาจไมชอบ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๔  และใหเพิกถอนประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  พรอมทั้งคําสั่งและขอกําหนดที่ 
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ออกโดยประกาศดังกลาว  และผูฟองคดีไดย่ืนคํารองขอใหศาลกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวและ 
คํารองขอไตสวนฉุกเฉิน  เพ่ือใหระงับการใชบังคับตามประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงไว
จนกวาจะมีคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๒๓  บัญญัติวา  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครอง
สวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจ
ทางปกครองตามกฎหมาย  หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ท้ังนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ
ใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติวา  
ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวย
เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา   ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางนั้นใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการ
พิพากษาคดีไวชั่วคราว   จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และมาตรา   ๖  บัญญัติวา  
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ประกอบกับพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  บัญญัติวา  ขอกําหนด  ประกาศ  คําสั่ง  หรือ 
การกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และ
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ผูฟองคดี
ไดเขารวมชุมนุมกับกลุมคนเสื้อแดง  ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี 
ความรายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร  และทองที่ใกลเคียง  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓   
เปนผลใหผูฟองคดีนําคดีขึ้นสูศาลโดยฟองโตแยงความไมชอบดวยกฎหมายของประกาศดังกลาว   
โดยเห็นวา  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ออกประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  
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ท้ังที่ยังไมมีสถานการณฉุกเฉินและยังไมเขาองคประกอบตามที่กําหนดไวในพระราชกําหนดดังกลาว  
อีกทั้งพระราชกําหนดฉบับดังกลาวนี้ไดออกตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑๘  ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  วันที่  ๑๙  กันยายน  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําใหไมสามารถนําพระราชกําหนดดังกลาวมาใชบังคับได  ดังนั้น  ประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  รวมทั้งคําสั่ง  และการกระทําใด  ๆ  
ของผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๑๘๔  และใหเพิกถอนประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  
๒๕๕๓  พรอมทั้งคําสั่ง  และขอกําหนดที่ออกโดยประกาศดังกลาว  ซึ่งเมื่อพิจารณาตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ไดบัญญัติใหขอกําหนด  
ประกาศ  คําสั่ง  หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ดังนั้น   
จึงมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยวาศาลปกครองมีอํานาจที่จะวินิจฉัยการกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสามใน 
การออกขอกําหนด  คําสั่ง  หรือประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร   
และทองที่ใกลเคียง  ลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๕๓  โดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ซึ่งหากศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาก็จะตองพิจารณา
โดยอาศัยพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  กฎหมายวาดวย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ในการประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี  ซึ่งยังคงมีปญหาวาจะเปนการขัดตอบทบัญญัติของมาตรา  ๑๖   
แหงพระราชกําหนดดังกลาวหรือไม  ดังนั้น  เพ่ือเปนการปฏิบัติใหถูกตองโดยไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  และใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ท้ังนี้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง
หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดสงความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
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พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  
วา  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  หรือไม  ซึ่งยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรบัคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  
วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง  โดยใหมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย  หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองของหนวยราชการ   หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น   
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ท้ังนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

สวนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เปนกฎหมายที่
มีเจตนารมณใหอํานาจฝายบริหารในการบริหารสถานการณท่ีกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  หรืออาจ 
ทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน  จนอาจกระทบตอเอกภาพและ
บูรณภาพแหงอาณาเขต  รวมท้ังการแกไขปญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ  และการฟนฟูสภาพ 
ความเปนอยูของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย  รัฐจึงมีความจําเปนตองใหอํานาจฝายบริหารเพิ่มขึ้น 
บางประการ   เพ่ือใหเหมาะสมกับการแกไขปญหาในแตละสถานการณ  และมีความเปนอิสระ   
อันมีลักษณะแตกตางไปจากการใชอํานาจบริหารราชการในสถานการณปกติ  ท้ังนี้เพ่ือใหการแกไข 
สถานการณดังกลาวยุติไปโดยเร็วและประชาชนไดใชชีวิตอยางเปนปกติสุข 
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การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  
บัญญัติใหขอกําหนด  ประกาศ  คําสั่ง  หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของ
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น  เปนการบัญญัติจํากัดอํานาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎ  และการกระทํา
ของฝายบริหารของศาลปกครอง  โดยมีเจตนารมณใหฝายบริหารมีอํานาจพิเศษบางประการสําหรับ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  อันเปนเครื่องมือในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย
ของประเทศ  และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ  ซึ่งเปนประโยชนตอสังคมสวนรวมยิ่งกวาประโยชนของ
ปจเจกชนแตละรายในสถานการณฉุกเฉิน  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติจํากัดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไวโดยมี
ขอความวา  “...ท้ังนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  อันเปนการแสดงใหเห็นวา  คดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน  
หรือคดีอันเนื่องมาจากการใชอํานาจปกครองของหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  มิไดอยูใน
อํานาจของศาลปกครองทั้งหมด  รัฐอาจตรากฎหมายยกเวนมิใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีปกครองบางประเภทได  เพ่ือประโยชนแกการดําเนินภารกิจของรัฐใหลุลวงอยางรวดเร็ว  ซึ่งมี
กฎหมายที่ใหอํานาจฝายบริหารในการดําเนินกิจการของรัฐ  โดยมิไดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง  อาทิเชน  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๑๑   
ท่ีบัญญัติไมใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับแก 
การดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของ  บสท.  และการออกระเบียบหรือขอบังคับ  
คําสั่ง  คําวินิจฉัย  การอนุญาต  และการกระทําอื่นใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร 
อันเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพตามพระราชกําหนดดังกลาว  หรือแมแตพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   มาตรา   ๙  วรรคสอง   บัญญัติ 
ใหคดีปกครองบางประเภทไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  เชน  การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร  
การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ  และคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว   
ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  ศาลลมละลาย   
หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น  เปนตน 

อนึ่ง  การที่มาตรา  ๑๖  แหงพระราชกําหนดนี้  บัญญัติมิใหขอกําหนด  ประกาศ  คําสั่ง  หรือ
การกระทําตามพระราชกําหนดนี้  อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็เพ่ือใหรัฐสามารถ
ดําเนินการแกไขปญหาของบานเมืองใหบรรลุผลสําเร็จและเปนไปตามความจําเปนของสถานการณของ



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

บานเมืองเทานั้น  ซึ่งเปนระยะเวลาชั่วคราว  จนกวาจะมีการประกาศยกเลิกสถานการณฉุกเฉิน  ท้ังมิได
หมายความวา  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการตามพระราช
กําหนดดังกลาวจะมิไดรับความคุมครอง  เพราะผูไดรับความเสียหายยังสามารถนําคดีเขาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลยุติธรรมได  ตามความในมาตรา  ๒๑๘  ของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามมาตรา  ๑๗   
ของพระราชกําหนดฉบับเดียวกัน  จึงมิไดเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีลักษณะจํากัดสิทธิของบุคคล 
ในการนําคดีเขามาสูกระบวนการตรวจสอบขององคกรตุลาการแตประการใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๖  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓ 

 
นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




