
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๔/๒๕๕๒        วันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๕๒ 
 
เรื่อง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๑๖๘  วรรคเจ็ด  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การพิจารณาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  มีการกระทําดวยประการ
ใด ๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก  หรือไม 

 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
(๒๓ นายสุรพงษ  โตวิจักษณชัยกุล  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๕๔  คน  ยื่นคํารอง   
มีขอเท็จจริงตามคํารอง  เอกสารประกอบคํารอง  และแผนวีซีดีบันทึกการอภิปราย  สรุปความไดวา  ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ในชั้นพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ  มีการปรับลดเงินงบประมาณบางกระทรวง  บางกรม  และบางหนวยงานของรัฐออก    มียอด
รวมเปนเงินทั้งสิ้นประมาณ  ๒๒,๕๐๗,๓๘๓,๑๐๐  บาท  และไดนําเงินงบประมาณที่ไดปรับลดลงดังกลาว  
กลับมาเพิ่มเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  โดยมิไดมีการ นําเขาสูการพิจารณารับหลักการของ
สภาผูแทนราษฎร  ถือเปนการกระทําโดยมิชอบเนื่องจากไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  ไมมี
รายละเอียดของโครงการตาง  ๆ  ที่แสดงใหเห็นถึงประมาณการรายรับ  เอกสารประกอบ  วัตถุประสงค  
กิจกรรม  และแผนงานของแตละรายการอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๗  และมาตรา  ๑๖๘  อีกทั้ง  
รัฐธรรมนูญยังใหเวลาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปถึง  ๑๐๕  วัน  จึงยังมี
เวลาที่จะจัดทํารายละเอียดของงบประมาณรายจายที่เพิ่มขึ้นได  นอกจากนี้  การพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ไดกระทําการที่ตองหามโดยไดเปดใหผูมีอํานาจกํากับ
การใชหรือใชงบประมาณสามารถมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  หรือกรรมาธิการสามารถใชเงนิงบประมาณรายจายได  จึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๖๘  วรรคเจ็ด  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  
๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๙)  เสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทําดังกลาวมาขางตน
เปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก  อันมีผลให การกระทําดังกลาวสิ้นผลไป 
 
๒.  ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๖๘  วรรคเจ็ด  หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลวเห็นวา  จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่รวมกันเขาชื่อเสนอ
ความเห็นมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  กรณี
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคเจ็ด  ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยวา  มีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก  หรือไม  สวนขอ
ที่วามิไดมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เปนกรณีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๑๖๘  วรรคเจ็ด 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงจากคํารองรวมทั้งคําชี้แจงของผูรองและผูเก่ียวของ  พรอมทั้งหลักฐานและเอกสาร

ประกอบ  ไดความวา  คณะรัฐมนตรีเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๓  โดยตั้งวงเงินไวจํานวน  ๑,๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท  สภาผูแทนราษฎรมีมติในวาระ  ที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการ  และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปดังกลาว  
คณะกรรมาธิการไดปรับลดวงเงินลง  ๒๒,๕๐๕,๒๓๘,๑๐๐  บาท  สํานักงบประมาณจึงมีหนังสือแจงสวน
ราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และหนวยงานอ่ืนที่ยังมีความจําเปนในการใชงบประมาณ   ใหจัดทําคําขอเพิ่ม
งบประมาณรายจายเฉพาะรายการที่มีความจําเปนเรงดวนอยางแทจริงและสอดคลองกับนโยบายที่สําคัญของ
รัฐบาลตามแนวทางและหลักเกณฑการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบแลว  สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และหนวยงานอ่ืนไดสงคําขอเพ่ิม
งบประมาณตอสํานักงบประมาณเพื่อรวบรวม วิเคราะห  สรุปผลเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี  ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติตามรายการและจํานวน   ที่สํานักงบประมาณนําเสนอจํานวนสองครั้งเปนวงเงินจํานวน  
๘๘,๙๗๕,๓๓๐,๐๐๐  บาท  และ มอบหมายใหสํานักงบประมาณนําเสนอตอคณะกรรมาธิการพิจารณา  ซึ่ง
แมวาจะเปนยอดเงินงบประมาณเกินกวาที่คณะกรรมาธิการไดมีมติปรับลดเงินงบประมาณไป  แตก็เปนการเสนอ
เพื่อเปนทางเลือกใหคณะกรรมาธิการเลือกดูวา  รายการใดมีความเหมาะสมที่เปนความเดือดรอนของ
ประชาชนเพ่ือใหสอดคลองกับนโยบายสาธารณะที่สําคัญของรัฐบาล  และสอดคลองกับยุทธศาสตร  ที่กําหนดไว  
แตการปรับเ พ่ิมจะตองไม เ กินกวาท่ีไดปรับลดไปและเมื่ อรวมยอดทั้ งหมดแลวจะตอง  ไม เ กินกวา  
๑,๗๐๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตามวงเงินที่คณะรัฐมนตรีไดเสนอเขาสูสภาผูแทนราษฎร  ในครั้งแรก  ทั้งนี้  ก็
ถือเปนการดําเนินการตามกระบวนการจัดทําและอนุมัติงบประมาณดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน   

กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา  การขอแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายของคณะรัฐมนตรีมิไดมีเอกสาร
ประกอบที่แสดงถึงรายละเอียดของแผนงานและโครงการในแตละรายการของการใชจายงบประมาณใหชัดเจน  
เปนเหตุใหเกิดขอสงสัยไดวาคณะกรรมาธิการจะพิจารณาโดยไมมีฐานขอมูลเพียงพอที่จะใชประกอบการ
พิจารณาไดอยางไร  การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมาธิการนาจะไดกระทําไปโดยมีสวนรูเห็นในการใช
จายงบประมาณสวนท่ีเพ่ิมขึ้นนี้ดวย  อันเปนการกระทําไปโดย  มีผลใหกรรมาธิการและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรที่ลงมติเห็นชอบใหมีการเพิ่มเติมงบประมาณรายจายมีสวนในการใชงบประมาณรายจายดังกลาวดวย  ไม
ทางตรงก็ทางออม  นั้น  เปนเพียงการคาดคะเนและหวงกังวลของผูรองวา  การแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณ
ดังกลาวอาจเปนการกระทําที่เปดโอกาสให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ
สามารถมีสวนในการใชเงินงบประมาณรายจายได  แตจากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณายังไมถึง
ขนาดที่จะใหอนุมานขอเท็จจริง  ไดวา  มีการกระทําใดของกรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดมี
ผลใหกรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสวนในการใชงบประมาณรายจายอยางไร  อีกทั้งจากการ
ชี้แจงขอเท็จจริงของผูแทนผูรองและผูแทนประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบเอกสารที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ยังไม
ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงใหเห็นไดวา  มีการเสนอหรืออนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเพ่ือประโยชนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  ที่จะมีสวนในการใชงบประมาณนั้นไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมอยางไร  กรณีจึงฟงไมไดวามีการกระทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  
หรือกรรมาธิการคนใดเขาไปมีสวนในการใชงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมอันจะเปนการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก 
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๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ของสภาผูแทนราษฎรและคณะกรรมาธิการไมมีการกระทําใด ๆ  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก      

 
องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายนุรักษ   มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต   สรอยพิสุทธิ์   
นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๙๙  ก  วันที่  ๒๙  ธันวาคม  พ.ศ.  
๒๕๕๒ 
 

--------------------------------------- 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายสําราญ  นาบุตร  ผอ.กค.  ๕ 
 

ยอโดย   นายสําราญ  นาบุตร   
ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๕ 

 


