
 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

 
 
 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๐/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๐ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๙  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔  (โรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย   
 กับพวก)  เพื่อขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก   
 พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒  หรือไม  (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐) 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของโรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย  กับพวก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ถึงที่  ๔  (ผูรอง)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๖๐๙/๒๕๔๙  เพื่อขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒  หรือไม  โดยมีขอเท็จจริง 

ตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดดังนี้ 

เด็กชายณพัทธ  โชติสรยุทธ  โดยนางสาวณัฐนิช  โชติสรยุทธ  ผูแทนโดยชอบธรรม  ผูฟองคดี 

ย่ืนฟองโรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย  เปนผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวปานใจ  จิรานุภาพ   



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

ผูถูกฟองคดีที่  ๒  นายไซมอน   เลสลี่  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  นายพอล  แฮมลีน  ผูถูกฟองคดีที่  ๔   

สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน   ผูถูกฟองคดีที่  ๕  และผูอํานวยการ 

สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  ผูถูกฟองคดีที่  ๖  ตอศาลปกครองกลางวา   

ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนนักเรียนของโรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย  และจากการที่ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๕  และผูถูกฟองคดีที่  ๖  ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยมิได 

ดําเนินการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีหรือแกไขใหผูฟองคดีไดเขาศึกษาตามปกติ  จึงขอให 

เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ที่ไลผูฟองคดีออกจากโรงเรียนและขอใหผู ถูกฟองคดีที่  ๑   

ถึงที่  ๔  ปฏิบติัตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่  ๕  ที่ใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  รับผูฟองคดีเขาเรียนตามเดิม   

และขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๕  ดําเนินการและมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ปฏิบัติตามหนังสือ 

ของผูถูกฟองคดีที่  ๕  และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  พรอมทั้งย่ืนคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา  โดยใหผูถูกฟองคดีที่  ๑   

รับผูฟองคดีกลับเขาศึกษาดังเดิม  และขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังใหผูฟองคดีเขาทําการสอบ 

เพื่อเลื่อนระดับกอน 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔  ไดย่ืนคําใหการ  ลงวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลปกครองกลางชี้แจงวา   

การที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ใหผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนนักเรียนของโรงเรียน  เนื่องจากผูฟองคดี 

มีพฤติกรรมที่ฝาฝนระเบียบและขอบังคับของโรงเรียนเปนเวลานาน  กอใหเกิดอันตรายตอสวัสดิภาพ 

ทั้งทางดานรางกาย  ทางจิตใจ  ตลอดจนทางดานเพศของนักเรียนคนอื่น  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔   

ไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายไมไดฝาฝนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียน 

และนักศึกษา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๕  แตประการใด  และเห็นวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก   

พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ที่ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบ 

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  นั้น  ขัดหรือแยงตอประเพณีการปกครอง 

ประเทศไทย  เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในทางวิชาการ  การศึกษาอบรม  และการเรียนการสอน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒  เนื่องจาก 

ระเบียบดังกลาวไมไดหามไมใหสถานศึกษาจําหนายชื่อนักเรียนหรือใหนักเรียนออก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

จึงสามารถสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนได  และมาตรา  ๖๕  ที่กําหนดวาการลงโทษ 

ใหกระทําเทาที่สมควรเพื่อการอบรมสั่งสอนตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด  นั้น  ก็ไมไดกลาวถึง 

การหามจําหนายชื่อนักเรียนหรือใหนักเรียนออก  หรือใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกระเบียบหามสถานศึกษา 

จําหนายชื่อนักเรียนหรือนักศึกษาออกแตประการใด  จึงเห็นวาความในขอ  ๕  ของระเบียบดังกลาว 

เปนการออกเกินอํานาจที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม   

รวมทั้งเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในทางวิชาการ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

มาตรา  ๓ 

ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔  ไดย่ืนคํารองตอศาลปกครองกลาง  ลงวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๐   

โตแยงวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้ 

ขัดหรือแยงตอประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในทางวิชาการ  การศึกษาอบรมและการเรียน   

การสอนที่ รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไว  กลาวคือ  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖   

มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒   

และมีคําขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖   

มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒  เปนอันใชบังคับมิได  ทั้งนี้  ยังไมมีคําวินิจฉัย   

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวแตประการใด   

จึงขอใหสงความเห็นตามทางการเพื่อใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป  ทั้งนี้   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๕   

และมาตรา  ๓๘  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

วรรคหนึ่ง 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

ศาลปกครองกลางพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔  แลวเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   

ถึงที่  ๔  ไดโตแยงวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ที่ศาลจะใช 

บังคับแกคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒   

หรือไม  และยังไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีจึงเปนเร่ืองที่ศาลปกครองกลางตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และสงคํารองของ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ถึงที่  ๔  ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตุลาการรัฐธรรมนูญประจําคดีมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม   

๒๕๕๐  คดีอยูระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)   พุทธศักราช   ๒๕๔๙  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พทุธศักราช  ๒๕๕๐  ใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

และใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป 

จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึน 

ใชบังคับ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ัง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยู 

ในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

คํารองนี้ได 

ระหวางการพิจารณาคดี  ศาลปกครองกลางสงคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารองของผูรองเกี่ยวกับ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยขอยกเลิกคําขอใหพิจารณาวินิจฉัยเดิม 

และใชขอความใหมดังตอไปนี้  “ขอใหพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา  ๒๑๑  วาพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยง 

ตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   (ฉบับชั่วคราว )   พุทธศักราช   ๒๕๔๙   มาตรา   ๓   

ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๒   

เปนอันใชบังคับมไิดตามประเพณีการปกครองประเทศไทยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖”  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคํารอง 

ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๓๐  และเห็นวา 

คํารองแกไขเพิ่มเติมที่โตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๔๙  นั้น  ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณเฉพาะมาตรา  ๔๙  วรรคสาม  เทานั้น  ผูรองไมไดระบุ 

ขอ เท็จจริงและพฤติการณที่ เกี่ ยวของกับมาตรา   ๔๙   วรรคหนึ่ งและวรรคสองแตอย างใด   

ทั้งนี้  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  ขอ  ๑๘  (๒)  และ  (๓)   

เมื่อคํารองแกไขเพิ่มเติมของผูรองไมไดระบุขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของกับมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยบทบัญญัติดังกลาว 

คํารองนี้เปนคดีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 

คุมครองเด็ก  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม   

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยคดี  จึงมีประเด็นเบื้องตนสมควรพิจารณากอนวา  กรณีมีเหตุตองพิจารณาวินิจฉัย 

ตามประเด็นแหงคดีของคํารอง  หรือไม 

เห็นวา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใดตองพิจารณา 

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคํา วินิจฉัย   สําหรับคํารองนี้ศาลรัฐธรรมนูญได รับไวพิจารณาวินิจฉัยกอนที่ รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ  ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา   ๒๙   และมาตรา  ๔๒   โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ไดนําหลักการแหงบทบัญญัติดังกลาวมาบัญญัติไวเปนหลักการเดียวกันตามมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   

ดวยเชนกันและตอมาผูรองแกไขเพิ่มเติมคํารองวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๐   

อีกดวย  เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  กรณี 

จึงมีเหตุสมควรพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖   

มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม   

และมาตรา   ๕๐  เปนบทบัญญัติที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยที่มาตรา  ๒๙   

เปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพที่วา  การตรากฎหมายจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดภายใต เ ง่ือนไขที่ รัฐธรรมนูญกําหนดคือตองอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ จําเปน  และจะ 

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ทั้งนี้  กฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน 

การเจาะจง  สวนมาตรา  ๔๙   วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองและสงเสริมสิทธิ 

และเสรีภาพในการจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพหรือเอกชน  การศึกษาทางเลือกของประชาชน   

การเรียนรูดวยตนเอง  และการเรียนรูตลอดชีวิตที่เหมาะสมจากรัฐ  และมาตรา  ๕๐  เปนบทบัญญัติ 

ที่เปนหลักประกันวาบุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ  การศึกษาอบรม  การเรียนการสอน  การวิจัย   

และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  เทาที่ไมขัดตอหนาที่ 

ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศ 

ใชพระราชบัญญัตินี้แลว  เห็นไดวา  กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณกําหนดขั้นตอนและปรับปรุงวิธีการ 

ปฏิบัติตอเด็กใหเหมาะสมย่ิงข้ึน  เพื่อใหเด็กไดรับการอุปการะเลี้ยงดู  อบรมส่ังสอน  และมีพัฒนาการที่ 

เหมาะสม  อันเปนการสงเสริมความมั่นคงของสถาบันครอบครัว  รวมทั้งปองกันมิใหเด็กถูกทารุณกรรม   



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

ตกเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ  หรือถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม   

และปรับปรุงวิธีการสงเสริมความรวมมือในการคุมครองเด็กระหวางหนวยงานของรัฐและเอกชน 

ใหเหมาะสมย่ิงข้ึน  เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแหงชาติ   และอนุสัญญาวาดวยสิทธิ เ ด็ก   และเพื่อใหบรรลุ วัตถุประสงค ดังกลาว 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงประกอบดวยบทบัญญัติวาดวยคณะกรรมการคุมครองเด็กแหงชาติซ่ึงมีอํานาจ 

หนาที่ที่สําคัญประการหนึ่ง  คือ  การเสนอความเห็นตอรัฐมนตรี  ในการออกกฎกระทรวงและระเบียบ 

เพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  นอกจากนี้ ยังประกอบดวยบทบัญญัติวาดวยการปฏิบัติตอเด็ก   

การสงเคราะหเด็ก  การคุมครองสวัสดิภาพเด็ก  ผูคุมครองสวัสดิภาพเด็ก  สถานรับเลี้ยงเด็ก  สถานแรกรับ   

สถานสงเคราะห  สถานคุมครองสวัสดิภาพและสถานพัฒนาและฟนฟู  การสงเสริมความประพฤตินักเรียน 

และนักศึกษา  และบทบัญญัติวาดวยกองทุนคุมครองเด็ก 

สวนพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  อยูในหมวดวาดวยการสงเสริม 

ความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา  โดยกฎหมายใหนิยาม  คําวา  “เด็ก”  หมายความวา  บุคคลซ่ึงมีอายุตํ่ากวา 

สิบแปดปบริบูรณ  ซ่ึงมีหลักเกณฑที่เกี่ยวของบัญญัติไวในมาตรา  ๖๔  วา  “นักเรียนและนักศึกษา 

ตองประพฤติตนตามระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษาและตามที่กําหนดในกฎกระทรวง”  มาตรา  ๖๕   

วรรคหนึ่งบัญญัติวา  “นักเรียนหรือนักศึกษาผูใดฝาฝนมาตรา  ๖๔  ใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติ 

ตามระเบียบที่ รัฐมนตรีกําหนดและมีอํานาจนําตัวไปมอบแกผูบริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา 

ของนักเรียนหรือนักศึกษานั้น  เพื่อดําเนินการสอบถามและอบรมสั่งสอน  หรือลงโทษตามระเบียบ   

ในกรณีที่ไมสามารถนําตัวไปมอบไดจะแจงดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได”  วรรคสองบัญญัติวา   

“เมื่อไดอบรมส่ังสอนหรือลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาแลว  ใหพนักงานเจาหนาที่หรือผูบริหารโรงเรียน 

หรือสถานศึกษาแจงใหผูปกครองวากลาวตักเตือนหรือส่ังสอนเด็กอีกชั้นหนึ่ง”  และวรรคสามบัญญัติวา   

“การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหกระทําเทาที่สมควรเพื่อการอบรมสั่งสอนตามระเบียบที่ 

รัฐมนตรีกําหนด” 

พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ดังกลาว 

มีวัตถุประสงคในการสงเสริมใหนักเรียนและนักศึกษาประพฤติตนอยูในระเบียบวินัยของโรงเรียน 

หรือสถานศึกษา  จึงมีความจําเปนตองกําหนดมาตรการโดยการอบรมสั่งสอน  หรือลงโทษ  เพื่อควบคุม 

ไมใหมีการฝาฝนระเบียบ  โดยกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

ออกระเบียบการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่ประพฤติตนไมเหมาะสมหรือประพฤติตนฝาฝนระเบียบ 

ของโรงเรียนหรือสถานศึกษา  และการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาจะตองกระทําเทาที่ จําเปน 

เพื่อการอบรมส่ังสอน  และเพื่อใหนักเรียนหรือนักศึกษาปรับปรุงแกไขหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม   

ความประพฤติใหมีความเหมาะสมและมีความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ้น  อันจะสงผลใหนักเรียน 

หรือนักศึกษาเปนบุคลากรที่มีคุณภาพของประเทศชาติในอนาคต  การกําหนดโทษในกรณีที่มีการฝาฝน 

ระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษาจึงเปนเพียงมาตรการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของบทบัญญัติ   

แหงกฎหมายดังกลาว  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มาตรา  ๖๕  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติ 

ที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  และเปนบทบัญญัติที่อยูในขอบเขต  “ที่เหมาะสม”  มิไดเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ในการจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพหรือเอกชน  การศึกษาทางเลือกของประชาชน  การเรียนรู 

ดวยตนเอง  และการเรียนรูตลอดชีวิตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  และเปนบทบัญญัติที่   “ไมขัดตอหนาที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน”  มิไดเปนการจํากัดเสรีภาพในทางวิชาการ  และการศึกษาอบรม  การเรียนการสอน   

การวิจัยและการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช   ๒๕๕๐  มาตรา  ๕๐   และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก   

พ.ศ.   ๒๕๔๖  มาตรา   ๖๕  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐ 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๓๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๓ 
 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


