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คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เรื่อง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของจําเลย  (พลตํารวจโท  สมคิด  บุญถนอม  กับพวก  รวม  ๕  คน)   

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  อ.  ๑๑๙/๒๕๕๓  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการ  เปนโจทก  ย่ืนฟองพลตํารวจโท  สมคิด  บุญถนอม  กับพวก  รวม  ๕  คน   

เปนจําเลย  ตอศาลอาญาในฐานความผิดรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอื่นเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย   

และรวมกันฆาผูอื่นโดยเจตนาและโดยไตรตรองไวกอน  และเพ่ือปกปดการกระทําความผิดอื่นของตน   

และเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว  ตอมาโจทกย่ืนคํารองขอสืบพยานโจทก   

คือ  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  ในศาลประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามหนังสือ 

ขอความรวมมือของสถานเอกอัครราชทูตแหงราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบียประจําประเทศไทย  โดยอาศัยอํานาจ 

ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  เนื่องดวยเห็นวา 

เปนพยานปากสําคัญท่ีจะแสดงขอเท็จจริงในคดี  ประกอบกับเปนผูรูเห็นเหตุการณในการกระทําความผิด 

ของจําเลยท้ังหา  ศาลอาญาเห็นวา  พยานโจทกปากนี้เปนพยานปากสําคัญ  และเปนคดีที่กระทบตอความเชื่อถือ 
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เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  ตลอดจนอาจมีผลเสียหายตอความสัมพันธระหวางประเทศไทย 

กับตางประเทศ  หากศาลไมดาํเนนิการสืบพยานปากนี้  ทั้ง ๆ  ที่กระบวนพิจารณาคดียังมโีอกาสที่จะไดมา 

ซึ่งคําเบิกความดังกลาว  และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๘  จึงเห็นสมควรสงประเด็นไปสืบพยานโจทกที่ศาลประเทศกัมพูชา 

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามที่โจทกรองขอ 

จําเลยทั้งหาย่ืนคํารองขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  มาตรา  ๓๗   

และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  โดยอางเหตุผล  สรุปไดวา   

๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)   

ที่บัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอใหสืบพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุซึ่งเปน 

การดําเนินการในศาล  และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน  ใหแกอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ   

มาตรา  ๓๗  บัญญัติใหคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารทั้งปวงที่จะสงไป  ใหทําตามแบบ   

หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด  และมาตรา  ๔๑  บัญญัติใหบรรดา 

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงได 

ตามกฎหมาย  นั้น  บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการสืบพยานวา 

ใหดําเนินการอยางไร  หรือดําเนินกระบวนการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  อีกทั้งไมมีบทบังคับ 

ใหตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันเปนผลทําใหจําเลยทั้งหาไมสามารถตามประเด็น 

ไปสืบพยานในศาลตางประเทศได  ประกอบกับมิไดใชภาษาไทยในการสืบพยาน  โดยมิไดกําหนด 

มาตรการรองรับการแปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยไดเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง  จําเลย 

ไมไดรับสิทธิใหเขาฟงการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  การคัดคานเอกสารประกอบคําเบิกความพยาน   

การคัดคานผูพิพากษา  จําเลยมีหนาที่เพียงจัดทําคําคัดคานคําเบิกความที่พนักงานอัยการโจทกจัดทําขึ้นเทานั้น   

และไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเอง  คงทําไดเพียงการฝากคําถามซักคาน  ซึ่งเปนการตั้งคําถามลวงหนา   

โดยไมอาจทราบไดวา  พยานโจทกจะตอบคําถามอยางไร  และตรงประเด็นท่ีตั้งไวหรือไม  นอกจากนี้   

คําถามซักคานอาจถูกเปดเผย  ทําใหพยานโจทกทราบลวงหนา  และมีโอกาสเตรียมตัวท่ีจะตอบคําถาม   
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ซึ่งขัดตอหลักการสืบพยานที่ตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเปดเผย  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ที่บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย   

ศาลและจําเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยกระบวนการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  บทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

โจทกย่ืนคํารองคัดคานคําโตแยงของจําเลยทั้งหา  สรุปไดวา 

๑. การสืบพยานในศาลตางประเทศ  ซึ่งประเทศไทยเปนผูรองขอนั้น  ยอมตองดําเนินการ 

ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาลประเทศผูรับคํารองขอ  โดยยึดหลักท่ีวาเมื่อเปนการสืบพยาน 

โดยศาลยุติธรรมของประเทศผูรับคํารองขอแลว  ยอมสันนิษฐานไดวาเปนพยานหลักฐานที่ผานกระบวนพิจารณา 

ที่เปนธรรม  โดยเปดเผย  และดีที่สุดเทาที่จะทําได  เพ่ือนําเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลไทย 

๒. จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธเิขารบัฟงการสืบพยาน  การถามคานพยานในศาลตางประเทศ 

การโตแยงคัดคานการอางเอกสารประกอบคําเบิกความของพยาน  อันถือไดวาเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผย   

รวมถึงการคัดคานผูพิพากษาตามหลักความยุติธรรมซึ่งเปนสากล  และแมการสืบพยานในศาลตางประเทศ 

จะใชภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน  แตยอมตองแปลกลับมาเปนภาษาไทย 

๓. การที่โจทกขอใหสงประเด็นไปสืบพยานปากนี้ในศาลตางประเทศนั้น  เนื่องดวยมีความจําเปน 

ที่พยานไมอาจเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยได  ดังนั้น  หากปฏิเสธมิใหพยานผูรูเห็นเหตุการณ 

เขาเบิกความในคดียอมถือเปนการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริงอันอาจสงผลใหคําพิพากษา 

ขาดขอเท็จจริงที่สําคัญและกระทบตอความยุติธรรม  นอกจากนี้  การนําพยานเขาเบิกความในศาลตางประเทศ   

ยอมเปนที่เชื่อไดวา  เปนการนําพยานและนําขอเท็จจริงเขาสูกระบวนพิจารณาอยางครบถวนและเปนธรรมแลว   

อันจะทําใหศาลสามารถจัดทําคําพิพากษาไดอยางถูกตองและชอบธรรม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติความรวมมือ 

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตประการใด 

ศาลอาญาเห็นวา  มีเหตุสมควรจึงมีคําส่ังใหสงคําโตแยงของจําเลยท้ังหาและคําคัดคานของโจทก 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ตอไป 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวา   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  มาตรา  ๓๗   

และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

หรือไม  ซึ่งศาลอาญาจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  จําเลยที่  ๔  (พันตํารวจโท  สุรเดช  อุดมดี)   

และจําเลยที่  ๕  (จาสิบตํารวจ  ประสงค  ทอรั้ง)  ย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันท่ี  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๕๕   

ขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  และจําเลยที่  ๕  ย่ืนคําแถลงการณ  ฉบับลงวันท่ี  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๖   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําส่ังรับรวมไวในสํานวน   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง  คําคัดคานคําโตแยง  คํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง   

คําแถลงการณ  และเอกสารประกอบแลว  เห็นวา  จําเลยทั้งหาโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

รวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒   

(๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม 

๒. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  หรือไม 

๓. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙  หรือไม 

๔. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังหาโตแยงวาขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญนั้น  เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติใหการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

มาตรา ๒๖ บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๒๗ บัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย 

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย   

และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา ๒๙ บัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน   

และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว 

ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

มาตรา ๓๙ บัญญัติใหบุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยู 

ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ 

ท่ีกําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได  อีกท้ังในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 

จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได   

มาตรา ๔๐ บัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก   

รวดเร็ว  และทั่วถึง  การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร 

อยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การคัดคานผูพิพากษา  หรือตุลาการ   

การไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับโอกาสตอสูคดีอยางเพียงพอ   

การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  และการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย 

อยางเหมาะสมจากรัฐ  รวมทั้งสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ  ตามท่ีบัญญัติรับรองไว 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ประเด็นที่  ๑  ที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๑๒  (๒)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๒  วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ   

สวนที่  ๑  บททั่วไป  โดยบัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

ใหสืบพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ  ซึ่งเปนการดําเนินการในศาล  และคํารองขอ 

ใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน  ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ  นั้น  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศดังกลาวใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจ   

มิใชเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ  และมิใชการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

ดังนั้น  คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

วรรคสอง 

ประเด็นที่  ๒  ท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการ 

ในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดี   

ริบทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยใหหนวยงานของรัฐที่ประสงค 

จะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุดหรือ 

ผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูดําเนินการ  โดยคําขอ  ใหทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไข 

ที่ผูประสานงานกลางกําหนด  และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศหรือไม  ใหถือวาคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรี 

จะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ 

ในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ  นอกจากนี้  หนวยงานผูขอจะตอง 

รักษาความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้น 



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือ 

การดําเนินการอืน่ ๆ   ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไวในคําขอบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  เปนการบัญญัติ 

หลักเกณฑและวิธีขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

ที่มีลักษณะพิเศษ  มิใชเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับโทษอาญาของบุคคล  หรือบทสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  ดังนั้น  คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 

ประเด็นที่  ๓  ท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙   

หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๒  วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  สวนที่  ๑๐   

วิธีขอความชวยเหลือ  โดยบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว   

เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวา 

เปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  มิใชเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใชอํานาจ 

โดยองคกรของรัฐ  หรือการรับโทษอาญาของบุคคล  ท้ังมิใชบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

เปนผูกระทําความผิด    หรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙  ดังนั้น  คําโตแยงในประเด็นนี้จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 

คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นท่ี  ๔  วา  พระราชบัญญัติ 

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘   

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   

ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มีเจตนารมณเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดน 

ของหลายประเทศ  และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลําพังไมอาจปองกัน 

และปราบปรามไดอยางเด็ดขาด  การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือ 

ระหวางประเทศ  สมควรกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามดังกลาว  โดยมาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดี  ริบทรัพยสิน  และ 

การดําเนินการอื่น ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยใหหนวยงานของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศ  เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย 

เปนผูดําเนินการ  โดยคําขอ  ใหทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด   

และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม  ใหถือวา 

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  หนวยงานผูขอ 

ตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

ตามวัตถุประสงคที่ระบุในคําขอ  นอกจากนี้  หนวยงานผูขอจะตองรักษาความลับของขาวสารหรือ 

พยานหลักฐานที่ขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดี 

โดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือการดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวเนื่อง 

กับคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ  เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการ 

ในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  ซึ่งเปนเรื่องการดําเนินการขององคกรฝายบริหาร   

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงมิไดขัดตอหลักนิติธรรม  ท้ังมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

(๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๒)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติความรวมมือ 

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)   

(๔)  (๗)  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  ซึ่งบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวา 

เปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  เปนบทบัญญัติที่มิไดกําหนดรายละเอียด   

ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  แตเปนบทบัญญัติที่บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัด 

ตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจ 

หรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาล 

ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ท่ีบัญญัติให 

ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน  ดวยความระมัดระวัง   

และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาว  ก็มิได 

เปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอื่นได   

จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ไดรับรองและคุมครองสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริง 

และตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิ 

ที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม 

ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการไดรับความชวยเหลือ 

ในทางคดีจากทนายความ  อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights - ICCPR)  ขอ  ๑๔.๓   

อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือ 

ทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม 

ภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๔)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๒)  วา  พระราชบัญญัติ 

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘   

และมาตรา  ๓๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

(๒)  (๓)  (๔)  (๗)  และวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๔)  วา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


