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ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูง สุดสงคํารองของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  
๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง   รวม  ๕  คํารอง 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองบริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  

ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดาํที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟอง
คดีกอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  
จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐   บาท  โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด   
เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  
และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไป  อีกสองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุด
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สัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญาได  คงกอสรางไดถึงงวดที่หก
เทานั้น  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามามอบใหผูฟองคดี   
จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒.๑๑/๓๘๔   ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
แจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจาง 
ผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จเปนเงิน   ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ขอใหรับคําฟองไวพิจารณา 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๐๑/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)   
ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง หางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจาง 
ผูถูกฟองคดี  กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา   ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา   
จังหวัดระยอง  คาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐   
ลงวันที่  ๒๕  กันยายน   ๒๕๔๐  กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๐๖๕๙  ลงวันที่  ๒๐  
มกราคม  ๒๕๔๖  และหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๒๔๔๓  ลงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึง   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระ  จึงฟองคดีนี้ 
ตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน   
๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  
๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  
๗๒๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาว
มิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตาม
มาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   

ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา
ตามคํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  
วาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ 
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เพื่อใชอาคารดังกลาวเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  
เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  โดยแบงชําระเปนหางวด  กําหนดวันแลวเสร็จในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  
๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  
๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวัน
บอกเลิกสัญญาวันที่  ๒๔  กันยายน ๒๕๔๒  เปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน   
๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับมาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  
นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  
๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูถูกฟองคดีผิดนัด
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟอง  
โดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๙๘๖/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และ 
มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับจํานวน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแต 
วันได รับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ   ผูถูกฟองคดีได รับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่   
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เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ซ่ึงครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูฟองคดี 
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัวผูถูกฟองคดี
ที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  วาผูฟองคดี
ไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจางทุกข้ันตอน  ทุกวิธี  ตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี   และเปนผูลงนามในสัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารฝกอบรม
และหอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและ
เจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง   
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และกําหนดจายเงินเปนงวด ๆ  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายใน
วันที่  ๑  เมษายน   ๒๕๔๓  และตองทํางานใหเสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔   
แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางสงงวดงานลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา
และริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  
ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๑๗.๕/๗๕๘๗  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับทราบแลว 
แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๐๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ทวงถาม 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลวยังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  
ซ่ึงเปนวันผิดนัดชําระหนี้จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระ
ดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ 



หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๔๖๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  
การที่นําคดีมาฟองตอศาล  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลา
การฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๙๑๖/๒๕๔๖   พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ย่ืนฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  วาเมื่อปงบประมาณ  
๒๕๓๘  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  ไดจัดสรรงบประมาณกอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  
ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ใหแกจังหวัดนราธิวาสตามที่ผูวาราชการจังหวัดนราธิวาส
เสนองบประมาณตามแผนพัฒนาจังหวัด  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญา
จางผูถูกฟองคดีที่  ๑  กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบล 
โละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเหมาเลขที่   
นธ  ๐๐๒๖/๐๓๙/๒๕๓๘  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  โดยตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายใน
วันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๖  
มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  
๒๕๔๑  แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองเปนเงิน  
๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกัน
ชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวัน 
ถัดจากวันฟอง  จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระ
คาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีทั้งสอง 



หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูฟองคดีกลาวอางวา  
ผูฟองคดีที่  ๑  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  นําเงินคาปรับ   
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดี  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือดังกลาว   
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ดังนี้  เหตุแหงการฟองคดี 
จึงเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดี
ไปฟองตอศาลยุติธรรม  ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองในวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาวอายุความฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔   
ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  
(ประชุมใหญ)  ดังนั้น  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่   
๗  มกราคม  ๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๒๙/๒๕๔๗ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๑๔๓/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒   

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕  วา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  เมื่อวันที่  
๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๒๙  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปาจํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และ
สัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  เมื่อวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๓๐  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  
จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  
นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผู จัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม   



หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับดังกลาว  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  
อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  
๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  
ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๔๔๒๗  และที่  
๐๐๑๑/๔๔๓๐  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  
๒๕๔๔  แตเพิกเฉยไมชําระหนี้เงินจํานวนดังกลาว  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปา 
ที่คางชําระ  คือ  คาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  
๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  
๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี  จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  
๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสรจ็แกผูฟองคดี   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่ ๒  
เมษายน ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี   กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกิน
หนึ่งป  นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดง  ที่  ๗๒๙/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖   พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไม
ปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒   
ย่ืนฟอง  นายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  วา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทาน 



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน 
๒๕๒๙  ถึงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๔  ทั้งนี้  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงิน 
คาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่ 
รับสัมปทาน  สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทานโดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐   บาท   
แตปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
จังหวัดระนองจึงไดมีหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๑๖๗๘๙  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดี
นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  ภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนงัสือ  
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  จึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปา 
ที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  
รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ณ สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดี
ในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครอง
เปดทําการแลว  หากจะย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาล
ปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่   
๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตาม 
คดีหมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 



หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง นางเอมอร  อริยวงศ   
ผูถูกฟองคดี  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  วา  เมื่อวันที่ ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๒๙   
ผูฟองคดีโดยไดรับอนุมัติจากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลนในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  
จํานวน  ๒  สัมปทาน  โดยสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทาน
ออกเปนแปลง ๆ  จํานวน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทานทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทาน 
ตองชําระคาภาคหลวงสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตราที่กําหนดในประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเปนรายปเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน  ปรากฏวาผูรับสัมปทาน
ยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่   
๖  มิถุนายน  ๒๕๓๙  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ 
ไดมีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  ต้ังใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก
ของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ใหเปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทานผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  
ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีไดรูถึง
ความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานเมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือทวงถาม
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดีตอ 
ศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟองคดี 
ใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   
เมื่อเจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอน
สัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๑๕/๒๕๒๙  และฉบับที่  ๑๑๖/๒๕๒๙  ของผูถูกฟองคดีที่ไดย่ืน
ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคหนึ่ง  เมื่อปลายเดือนสิงหาคม  ๒๕๓๙  ไวพิจารณา  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
ทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลง  เมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  คือ  วันที่  ๖  มิถุนายน  
๒๕๓๙  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคสอง  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุด   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอ 
ศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว   



หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ดังนั้น  เพื่อประโยชน 
แหงความยุติธรรมระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ 
ศาลปกครองเปดทําการ  ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดย 
ที่ประชุมใหญ  เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  
สิงหาคม  ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ  รวมทั้งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดีตามคดีหมายเลขแดงที่  ๖๑/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  ตอศาล
ปกครองสูงสุดตามคํารองที่  ๑๙๐/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง   

เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  โดยฟองวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว   
มีกําหนด  ๑  ป  โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๑  กับ 
ผูฟองคดี  มีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตอง
กลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม
ซ่ึงในการทําสัญญาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดจัดใหพันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญา 
คํ้าประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๓  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีกจํานวน  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอ
ขยายเวลาศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิได 
กลับเขารับราชการตอตามสัญญา   ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย  โดยมีผล 
การสอบสวนวา  ผู ถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใช
เงินเดือนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๗  เปนเงิน  ๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และ  ผูคํ้าประกัน  
ชดใชเงินภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  
ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาว 
มาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จภายใน  ๓๐  วัน  นับแต
วันที่ไดรับแจง  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  
แลว  แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกัน 
ไดถึงแกความตาย  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  
ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอให 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน   
๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา   
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผู คํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน   
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  
กรณีจึงตองถือวา  สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒   
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลา 
ตามที่กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๗๗๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่ ๗๓/๒๕๔๖  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับ 
ผูฟองคดีเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
วิทยาเขตสงขลา  มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  
๒๕๓๖   โดยมีผู ถูกฟองคดีที่  ๒   เปนผู คํ้าประกัน   ในสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวมี เ ง่ือนไขวา   
เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไป 
ไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  
ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลงตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับ
อีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออก
ต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการต้ังแตวันที่  
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖   จนถึงวันลาออกจากราชการคือวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลา 
ไมถึงสองเทาของเวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับ
ตามสัญญาจํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใช
เงินดังกลาวจํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่  ๘  พฤศจิกายน   ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใช
เงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และ
วันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  
เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  ศาลปกครอง
ยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟองคดีได 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเมื่อวันที่  ๑๖  ธนัวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับ 
ผูฟองคดี  และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต 



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองเปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔ จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอ 
ศาลปกครอง  คือวันที่   ๒๕   กุมภาพันธ   ๒๕๔๖   ก็ เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดี 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  
และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๒๔๒/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดาํที ่ 
๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๖/๒๕๔๗ 
 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๘๔/๒๕๔๗ 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดาํที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  ตามคํารองที่
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๒/๒๕๔๗   

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร   เนตรสวาง   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  ตามคํารองที่
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่   ๒๑๑/๒๕๔๗ 
 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่   ๑๗๖/๒๕๔๗ 

โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับ 
ผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษา 
วิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไป
เปนเวลาไมนอยกวาสองปหากผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดี
ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  
แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาว  ผูฟองคดี
จึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉย
ไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีนี้เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  
เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนด
ระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิ



หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้  
มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวน 
การกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้น 
ยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของ 
ผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณา
วินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารอง
ดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 



หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 
แกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
ปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยง 
เปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา ๔ บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความ

คุมครอง” 
มาตรา ๖ บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา ๒๗ บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย
ทั้งปวง” 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา ๒๙ บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๖๒ บัญญัติวา  “สิทธขิองบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา ๕๑ บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  ซ่ึงเปนการกลาวถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มิใชกรณีที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จะขัดหรือแยงได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  
ที่บัญญัติหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือ
ขอบังคับที่ใชบังคับอยู  หรือจะมีข้ึนตอไปในภายหนา  มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมิใช 
กรณีที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
จะขัดหรือแยงไดเชนกัน  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
และสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพใหเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย
และการตีความกฎหมาย  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิ 



หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

และเสรีภาพของบุคคลอยางเทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวจะมีการจํากัดไมได  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถกระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการโดยจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคล 
ที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ   
ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน
ดังกลาว  สิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนีถื้อวาเปนสิทธิ
ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  แตตามคํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ  
ย่ืนฟองบุคคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  กรณจึีงเปนการแตกตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
รับรองสิทธิในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติวา  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือ
ระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทํา   
ที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ฯลฯ  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๕๑   
เปนบทบัญญัติที่ กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)   
ภายในระยะเวลาที่กําหนด  โดยใหสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแกคูความ 
ทั้งสองฝายภายในกําหนดระยะเวลาฟองคดีที่เทาเทียมกัน  แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดี
โดยใชระยะเวลาเปนเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิ  แตก็เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีเทาที่จําเปน   



หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

และไมไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีเพราะสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู 
แตเนื่องจากศาลปกครองมีกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกตางจากคดีทั่วไป  โดยผลแหงคําพิพากษา 
อาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรืออาจตองจายเงินภาษีอากรเปนคาชดเชยหรือคาเสียหาย 
แกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสยีเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  
กรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  นั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ของศาลปกครองและของศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปบัญญัติไวแตกตางกัน  ทั้งประเภทของ
คดีและระบบการพิจารณา  โดยที่การพิจารณาคดีในศาลปกครองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน  
แตการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนแพงเปนเร่ืองของกฎหมายเอกชน  ซ่ึงระบบการพิจารณา 
ในศาลปกครองใชระบบไตสวน   ศาลจะมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี   ในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อหาขอเท็จจริง  สวนการพิจารณาคดีแพงทั่วไปนั้นใชระบบกลาวหาเปนภาระของ
คูกรณีที่จะตองพิสูจนและแสวงหาพยานหลักฐานเอง  การที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ทั้งพยานเอกสาร  พยานบุคคลและพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพจิารณาพพิากษาคดี
เปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม   ซ่ึงหากกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหช าออกไปอาจทําให
พยานหลักฐานบางสวนขาดหายไปประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒  ไดกําหนดขอยกเวนไววาการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีปกครอง
ที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟองเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  อีกทั้ง  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใด  หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ไวเปนการเฉพาะเจาะจง   แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมได ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  แตอยางใด   



หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  
สระฏัน  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ   
นางเสาวนีย  อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  ๑  คน  คือ  นายมานิต   
วิทยาเต็ม  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ประกอบมาตรา  ๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๖๒   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


